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29-D-24
TRIBUNAL DI ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las diez horas con _—
treinta y tres minutos del dia catorce de junio de dos mil veinticuatro.

'Habiendo recibido denuncia presentada por el sefior , contra los
miembros de la Junta de la Carrera Docente Sector Uno de San Salvador —plasmada en escrito
dirigido a esa junta, con copia a este Tribunal- (ff. 1 y 2), se hacen las siguientes
consideraciones:

L. El principio de legalidad resulta de suma relevancia en el asunto que nos ocupa, por lo
que a continuacion se abordaran algunas reflexiones concemientes a la legalidad de los tipos
administrativos, para luego hacer una relacién de la vinculatoriedad de este principio con la
primordial funcion que el Tribunal de Etica Gubernamental (TEG), realiza como ente rector de la
ética phblica.

Jurisprudencialmente se ha desarrollado el principio de legalidad como un limite del
gjercicio del poder publico, dandosele el reconocimiento de ser uno de los pilares mds
importantes del Estado de Derecho, siendo la tipicidad la dimensién correlativa a la legalidad
formal o reserva de ley; asi se ha expresado que, “/e/l principio de legalidad es un principio
Jundamental del derecho publico conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia estar
sometido a la voluntad de la ley —reserva de ley formal, y no a la voluntad o el arbitrio de sus
integrantes. Por esta razén, se dice que el principio de legalidad material asegura a los
destinatarios que sus conductas no pueden ser sancionadas sino en virtud de una ley dictada y
promulgada con anterioridad al hecho considerado como infraccion, tal y como se deriva del
contenido del art. 15 de la Constitucion.

(...) [l]a tipicidad como manifestacion de este mismo principio —legalidad material-
exige la declaracion expresa y clara en la norma, de los hechos constitutivos de infraccion y de
sancion. En la prdctica, ello se traduce en la imposibilidad de atribuir las consecuencias
Juridicas de la norma a conductas que no se adecuan con las sefialadas en las mismas. En otras
palabras, no podrd haber sancion si la conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida en
la_infraccion descrita en la disposicion legal —salvo cuando se permite la colaboracion
reglamentaria—.

Por lo tanto, (...) se requiere de una ley previa al hecho considerado como infraccién, y
ademds que tanto la infraccion como la sancion estén descritas en forma expresa, determinante y
clara en la norma, de modo tal, que aun ante la reconocida funcién represora de la
Administracion Publica, si en un supuesto especifico, la conducta no estd regulada en forma
previa, o no estd suficientemenie descrita la sancion -0 infraccion en el ordenamiento juridico,
esa compelencia sancionadora de la Administracion se ve limitada y le impide ejercer el ius
puniendi del Estado.

De ahi que, por mandato del principio de tipicidad, o especificidad legal, se pone un

limite a la potestad sancionatoria del Estado a través de manifestaciones concretas como (...) la




atipicidad de conductas no contempladas de forma expresa en el (ipo (...)” [sentencia
pronunciada por la Sala de Jo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (CSI)
el 16-VIII-2021, en el proceso referencia 115-2016].

«La Administracion Publica, en apego al principio de legalidad, debe actuar sometida al
ordenamiento juridico y sdlo podra realizar aquellas actividades que éste le autorice o permita.
Ast lo estatuye el art. 86 de la Constitucion [Cn]: "El poder publico emana del pueblo. Los
organos del Gobierno lo ejercerdn independientemente dentro de las respectivas atribuciones y
compeiencias que establecen esta Constitucidn y las leyes (..)”» [sentencia pronunciada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ el 25-IV-2022, cn el proceso referencia 256-
20171.

Ello se complementa con el inciso tercero del referido articulo: «lLos funcionarios del
Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mdas facultades que las que expresamente les da
la leyy (sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrative de la CST el 16-I1I-
2022, en el proceso referencia 324-2011).

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de ta CSJ ha sefialado, al respecto, que
«desde el punto de vista técnico-juridico y con cardcter organico, el concepto de atribucion o
competencia puede entenderse como la capacidad concreta que fiene un delerminado ente
estalal, de suerte que al margen de la materia especifica asignada no puede desenvolver su
actividad; mieniras que desde un cardcter sistemdiico, la atribucion o compelencia consiste en la
enumeracion de una serie de posibilidades de actuacion dadas a un drgano por razon de los
asuntos que estan atribuidos de un modo especifico. Ast, una airibucion puede identificarse como
la accién o actividad inherente que por mandato constitucional o legal desarrolla un organo
estatal o ente pitblico, es decir, los poderes, atribuciones y facultades conferidas para el normal
Sfuncionamicento y cumplimiento de una laborsy (Scntencia de inconstitucionalidad pronunciada el
31-VIII-2001, en el proceso referencia 33/37-2000Ac¢).

“El Tribunal de Etica Gubernamental, como institucién de derecho pitblico y ente rector
de la ética publica, se encuenira vinculado por razén del principio de legalidad a cefiir sus
actuaciones estrictamente a lo preceptuado por la ley de la materia (...)"" [sentencia refercncia
115-2016 supra cit].

En armonia con los citados mandatos constitucionales, principio de legalidad. y
jurisprudencia, el articulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
cstablece como causales de improcedencia de la denuncia o aviso que ¢l hecho “b) [...] no se
perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los articulos 5, 6y
7 de la Ley de Ltica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, vy que “d) [...] sea de competencia
exclusiva de otras instituciones estatales”.

II. En el caso particular, el denunciante, en esencia, expone que:
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- En los procedimientos administrativos acumulados referencias 56 y 64/2023 —instruidos
en'su contra—, se habia decretado la medida cautelar de suspension previa —en el desempefio del
cargo v sin goce de sueldo, conforme al art. 60 de Ja Ley de la Carrera Docente (LCD)-—.

- FI quince de diciembre de dos mil veintitrés se le notificé sentencia emitida por la Junta
de la Carrera Docente Sector Uno de San Salvador —respecto a los aludidos procedimientos—, en
la que se le absuelve de responsabilidad, pronunciamiento que no fue impugnado en el plazo
habilitado para tal efecto; sin embargo —a la fecha de presentacién de la denuncia en este
Tribunal—, esa sentencia no habia sido ejecutada y ello ha violentado sus derechos, ya que por la
referida suspension no se permite su reinstalo en el cargo de Director del Complejo Educativo
“ . ni le han sido cancelados los salarios caidos desde julio de
dos mil veintitrés, acumulando nueve meses de suspensién y sin remuneracion.

- El nueve de febrero de dos mil veinticuatro present6 escrito a la aludida junta, en el que
sefialé lo relativo a la ejecucidén de las sentencias regulado en el art. 87 de la LCD: “Las
sanciones impuestas se ejecuiardn por las Juntas de la Carrera Docente, tres dias habiles
después de notificada la sentencia sin que se haya recurride de ella. Si un funcionario
responsable no cumpliere con la sentencia en el término indicado, serd multado con quince a
treinta salarios minimos urbanos diarios que hard efectiva la autoridad superior en grado, sin
perjuicio de las responsabilidades penales. (...)”. Sin embargo, dicho escrito no le ha sido
resuelto.

Por lo anterior, solicita a este Tribunal investigar el posible cometimiento de una
infraccidn por parte de los miembros de la referida junta, al no ejecutar la sentencia relacionada.

Ahora bien, a partir del analisis de las referidas conductas, se estima que las mismas no
encajan en ninguno de los supuestos de hecho contemplados en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG,
es decir, son atfpicas v exceden del &mbito de competencia que el legislador le ha asignado a este
Tribunal.

En particular, cabe aclarar que la prohibicidon ética de “Refardar sin motivo legal la
prestacion de los servicios, trdmites o procedimientos administrativos que le corresponden segun
sud funciones”, regulada en el art. 6 letra i) de la LEG se configura “(...) cuando una persona
sujeta a la aplicacidén de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la prestacién de los
servicios, trdmites y procedimientos administrativos no acatando lo regulado en la ley, en los
pardmetros ordinarios establecidos en la institucién publica o, en su defecto, no lo haga en un
plazo razonable”.

Asi, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran el retardo
aludido, asi tememos: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser
necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer
por parte de la Administracién Ptiblica a los administrados; trdmites administrativos, que
comprenden cada uno de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su

terminacién; y procedimientos administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos,




diligencias y resoluciones que ticnen por finalidad ultima el dictado de un acto administrativo. (2)
La accion u omision del sujcto, traducida en diferir, detener, entorpecer o dilatar, rcferidas, en
suma, a aplazar u obstaculizar de forma alguna la funcién que corresponde ejercer. Y (3) que
dicha accién u omisién esté¢ fundada en la inobservancia de lo establiecido cn la lcy, los
parametros ordinarios establecidos por la institucién publica o traspasc los limites de un plaizo
razonable.

En ¢l presente caso, del andiisis de lo tipificado en el articulo 6 letra i) de la LEG y del
hecho denunciado —mencionado al inicio de esic apartado—, se advierte que este ultimo no
implica el retardo de un servicio, tramite o procedimiento administrativo conforme a lo prescrito
en la referida norma. pucs alude a una presunta omisidén en la ejecucion dc una sentencia
absolutoria emitida por la Junta de la Carrera Docente Sector Uno de San Salvador —como forma
de finalizacién de un procedimiento administrativo sancionador que tramito—.

Al respecto, se advierte que la mencionada resolucién absolutoria es un acto favorable
para el sefior , por lo que cabe mencionar que, conforme al articulo 26
de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), los actos administrativos que unicamente
producen efectos favorables serdn eficaces desde el momento de su emision. Asimismo, que la
LPA establece que, excepcionalmente, los cfcctos de los actos administrativos podrdn estar
sujetos a requisitos de eficacia, fijados por el mismo acto de acuerdo con la ley, impues’Eos
directamente con el ordenamiento juridico o derivados de la propia naturaleza o contenido del
acto —art. 27—

En adicion a lo anterior, el art. 30 de la LPA establece que “Los aclos administrativos
serdan inmediatamente efecutorios, después de que se cumplan las condiciones para su eficacia,
salvo que: (...) 2. Se trate de una resolucion de un procedimiento de naturaleza sancionadora, o
de una que obligue al administrado a pagar una cantidad liquida contra la quc quepa interponer
alptn recurso en via administrativa, en cuyo caso fa ejecucion no podra llevarse a cabo mientras
no sea confirmada aquelia resolucion al resolverse el recurse correspondiente™.

Alora bicn, se verifica que, conforme al art. 60 de la LCD, en los casos en los que sc ha
ordenado la suspension previa en el desempefio del cargo y concluyen con una sentencia
definitiva absolutoria, se le pagard al educador ¢l sueldo que corresponda al lapso de suspension
y sera reintegrado al cargo que desempefiaba anteriormente, siempre que se presente a mas tardar
dentro de los cinco dias habiles subsiguientes a la fecha en que cesaron las causas que motivaron
la suspension.

En ¢se sentido, se advierte que fa LCD no ha impuesto requisitos para que la sentencia
definitiva absolutoria a la quc alude su art. 60 produzca sus efectos desde su emisidn, es decir, no
concurre esc supuesto especial de eficacia ni los otros regulados en el articulo 27 de la LPA.

Ademas, el denunciante refiere que la resolucion absolutoria emitida a su favor no fue

impugnada en el plazo habilitado para tal efecto, por lo que seria ejecutoria.
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Y si bien el acapite del citado art. 87 de la LCD alude a la “Ejecucién de las sentencias”,
los incisos 1° y 2° de dicha disposicion se refieren en particular a la forma de ejecucidn de las
sanciones impuestas; y el inciso final expresa que la certificacién de la sentencia de las Juntas —
sin especificar su tipo— tendra fuerza ejecutiva.

Realizadas las anteriores consideraciones, se estima que siendo la mencionada sentencia
absolutoria eficaz y ejecutoria, no precisaria de un requisito adicional, como otro
pronunciamiento o actuacién de la Junta de la Carrera Docente Sector Uno de San Salvador, para
producir sus efectos.

En razén de lo anterior, se verifica que el hecho denunciado se trata de un aspecto de
naturaleza laboral que debe ser verificado por las instancias correspondientes.

Entonces, a partir de esos hechos, no se perfilan indicios sobre la posible configuracién de
un retardo conforme a lo regulado en el articulo 6 letra i) de la LEG y, por tanto, esas conductas
no pueden ser conocidas ni sancionadas por este Tribunal.

En este punto, es necesario sefialar que la tipificacién de conductas y establecimiento de
sanciones son creacion del legislador, mas no de la autoridad administrativa, ya que esta Ultima lo
que realiza es Unicamente su aplicacion, como manifestacién del respeto a la legalidad v a la
seguridad juridica. En consideracion a ello, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como
derivacion del principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion
que unicamente pueda sancionar « una persona cuando exista previamente un tipo
administrativo que describa de manera certera una conducta considerada ilegal” (Resoluciéon
pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el
proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

Por otro lado, con relacién a que la aludida junta no ha resuelto el escrito presentado por
el denunciante el nueve de febrero de dos mil veinticuatro, se advierte que —en todo caso— ello
podria implicar una afectacién al derecho de peticion, establecido en el art. 18 de la Constitucién
de la Reptiblica.

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido los alcances de ese derecho, al sefialar que ““(...) se reftere a la facultad que asiste a
las personas, naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, para dirigirse a las autoridades
publicas formulando una solicitud por escrito y de manera decorosa. Asf, como correlativo al
gjercicio de este derecho, se exige a los funcionarios estatales que respondan a las solicitudes que
se les planteen y, ademds, que dicha contestacién no se limite a dejar constancia de haberse
recibido la peticion. En ese sentido, la autoridad ante la cual se formule una peticién debe
resolverla, conforme con las facultades que legalmente le han sido conferidas, en forma
congruente y oportuna, haciéndole saber a los interesados su contenido. Ello, vale aclarar, no
significa que tal resolucién deba ser necesariamente favorable a lo pedido, sino solamente dar la
correspondiente respuesta” (Resolucion de admisién de amparo, pronunciada el 17-111-2023, en el

proceso referencia 275-2022).




Ahora bien, respecto a la posible vulneracion del aludido dereche, se aclara que este
Tribunal se encuentra impedido de conocer reclamaciones por violaciones a dercchos
fundamentales que se susciten en otras instancias, a fin de ejercer control constitucional, pucs ello
forma parte del &mbito de competencia exclusivo de otra autoridad.

En definitiva, este Tribunal se encuentra inhibido de conocer los hechos denunciades,
pues, de lo contrario, se estaria quebrantando el principio de legalidad al que sc ha referido, segin
el cual la Administracién Pdblica sélo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite
para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.

No obstante la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas
planteadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudicran verse
comprometidos, sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalten y determinen los efectos y las responsabilidades que correspondan.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base cn los articulos 1, 2, 5, 6
y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, y 80 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley. este
Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefior .
por el hecho y motivos expuestos en cl considerando IT de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado como lugar para recibir notificaciones por parte del denunciante,

el que consta a folio 2 de este expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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La presente resolucién en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP,
se extiende la version publica: 6





