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115-D-23
TRIBUNAL DE LETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las diez horas con
dieciocho minutos del dia veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.

Recibida la denuncia suscrita por la seftora , contra la
sefiora , Juez Dos del Tribunal Cuarto Contra el Crimen Organizado
de San Salvador, departamento del mismo nombre, con la documentacién que adjunta —-originalmente
dirigida a la Direccion de Investigacion Judicial de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), con copia a
este Tribunal— (ff. 1 al 27), se hacen las siguientes consideraciones:

I. El principio de legalidad resulta de suma relevancia en el asunto que nos ocupa, por lo que
a continuactén se abordardn algunas reflexiones concernientes a la legalidad de los tipos
administrativos, para luego hacer una relacién de [2 vinculatoriedad de este principio con la
primordial funcidén que el Tribunal de Etica Gubernamental (TEG), realiza como ente rector de la
ética pdblica.

Jurisprudencialmente se ha desarrollado el principio de legalidad como un limite del gjercicio
del poder publico, dindosele el reconocimiento de ser uno de los pilares mas importantes del Estado
de Derecho, siendo la tipicidad la dimension correlativa a la legalidad formal o reserva de ley; asi se
ha’ expresado que, “fe]l principio de legalidad es un principio fundamental del derecho prblico
conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia estar sometido a la voluniad de la ley —
reserva de ley formal, y no a la voluntad o el arbifrio de sus integrantes. Por esta razon, se dice que
el principio de legalidad material asegura a los destinatarios que sus conductas no pueden ser
sancionadas sino en virtud de una ley dictada y promulgada con anterioridad al hecho considerado
como infraccion, tal y como se deriva del contenido del art. 15 de la Constitucion.

(...} [1]a tipicidad como manifestacion de este mismo principio —legalidad material- exige la
declaracion expresa y clara en la norma, de los hechos constitutivos de infraccion y de sancién. En
la prdctica, ello se traduce en la imposibilidad de atribuir las consecuencias juridicas de la norma a
conductas que no se adecuan con las sefialadas en las mismas. En otras palabras, no podrd haber
sancion si la conducta atribuida al sujeio no puede ser subsumida en la infraccion descrita en la
disposicion legal —salvo cuando se permite la colaboracion reglamentario—.

Por lo tanto, (...) se requiere de una ley previa al hecho considerado como infraccion, y
aa’_emds que tanto la infraccion como la sancion estén descritas en forma expresa, determinante y
clara en la norma, de modo ral, que avun anfe la reconocida funcion represora de la Administracion
Piblica, si en un supuesto especifico, la conducta no estd regulada en forma previa, o no esid
suficientemente descrita la sancion o infraccion en el ordemamiento juridico, esa competencia
sancionadora de la Administracion se ve limitada y le impide ejercer el ius puniendi del Estado.

De ahi que, por mandato del principio de tipicidad, o especificidad legal, se pone un limite a
la potestad sancionatoria del Estado a través de manifestaciones concretas como (...) la atipicidad
de conductas no contempladas de forma expresa en el tipo (...)" [sentencia pronunciada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) el 16-VIII-2021, en el

proceso referencia 115-2016].



«La Adminisiracion Piblica, en apego al principio de legalidad, debe actuar sometida al
ordenamicnto juridico y solo podrd realizar aquellas actividades que éste le aulorice o permita. Asi
o estatuve el arl. 86 de la Constitucion [Cnj: "El poder ptiblico emana del pueblo. Los érganos del
Gohicrno lo ¢jercerdn independientemente dentro de las respectivay atribuciones v competencias (jue
establecen esta Constitucion v las leyes (...) "» [sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la CSJ el 25-1V-2022. en cl proceso referencia 256-2017].

Ello se complementa con ¢f inciso tercero del referido articulo: «Los funcionarios del
Gobicrno son delegados del pueblo v no tienen mds facultades que las que expresamente les da la
fevy (sentencia pronunciada por la Sala de lo Contlencioso Administrativo de la CSI el 16-111-2022, en
¢! proceso referencia 324-2011).

La jurisprudencia de fa Sala de lo Constitucional de la CSJ ha scfialado, al respecto, que
welesde el punto de vista técnico-juridico vy con cardcter orgdnico. el conceplo de atribucion o
compelencia pede enienderse como la capacidad concrefa que tiene un deferminada ente estatal, de
suerte que al margen de la materia especifica asignada no puede desenvolver su actividad, mientras
que desde un cardeter sistemdiico, la airibucion o competencia consiste en la enumeracion de una
serie de poyibilidades de actuacion dadas a wn érgano por vazon de los asuntos que estdn atritbuidos
de un maodo especifico. Asi, una atribucion puede identificarse como la accidn o actividad inherente
que por mandato comstitucional o legal desarrolla un drgano estatal o ente piblico: es decir. los
poderes, atribuciones v facultades conferidas para el normal funcionamicnto y cumplimiento de wna
labory (Sentencia de inconstitucionalidad pronunciada el 31-VIII-2001. en ¢l proceso referencia
33/37-2000A¢).

i Tribunal de Etica Gubernamental. como institucion de derecho piblico y ente rector de
la ética priblica, se encuentra vinculado por razon del principio de legalidad a cefiir sus actuaciones
exirictamente a lo preceptiado por la ley de la materia (...) " [sentencia referencia 115-2016 supra
cit].

in armonia con los citados mandatos constitucionales, principio de legalidad y jurisprudencia,
ctarticulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece como causales de
improcedencia de la denuncia o aviso que ef hecho “b) [...] no se perfile como (ransgresion a los
deberes o profibiciones éticos . regulados en los articulos 5. 6 y 7 de la Ley de [itica Gubernamental,
en o sucesivo LUG. y que “d) [...f sea de competencia exclusiva de ofras instituciones esiatales ™.

IL in ¢l caso particular, Ja denunciante expone que os Colaboradora Judicial del Tribunal
Cuarlo Contra ¢! Crimen Organizado de San Salvador, y atribuyc a la sciiora

L Juez Dos de la relerida sede judicial. “vielencia laboral™. por los siguientes hechos:

I. En diciembre de dos mil veintidds. la jueza le ordend que para la realizacion de
aproximadamente quince actas sc auxiliara de otra colaboradeora judicial interina. y que en razdn de
esa ayuda lc pagara a esta ultima quinientos ddlares de los Estados Unidos de Amdérica (EE.UUL)
[USD$500.00], pere posteriormente le indicd que Gnicamente entregara doscicntos ddlares de los
EL.UU. (USD$200.00). lo cual realizd en efectivo.

2. En marzo de dos mil veintiteés, la juerza le asignd a una practicanic designada por el

Departamento de Practicas Juridicas de la CSF causas tramitadas en ¢l referido tribunal. para que las
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trabajara, por lo que obligd a la denunciante y a otra colaboradora judicial a que le entregaran a dicha
practicante trescientos doce dolares de los EE.UU. con veinticinco centavos (USD$312.25) cada una,
pero por una indicacion posterior de la jueza pagaron ciento cincuenta y seis délares de los EE.UU.
con doce centavos (USD$156.12) cada una, en mayo del mismo afio —en efectivo—.

3. El uno de junio de dos mil veintitrés, cuando entraron en vigencia las Disposiciones a la
Ley Orgénica Judicial para la conversién de los Juzgados de Paz, creacidn de los Juzgados de
Garantias y la competencia contra el crimen organizado, y se convirtieron los Tribunales
Especializados de Instruccion —en Tribunales Contra el Crimen Organizado—, la denunciante fue
asignada al Tribunal Cuarto Contra el Crimen Organizado de San Salvador, presidido por la Jueza

, y el dia tres del mismo mes y afio dicha funcionaria le indicd a la denunciante que,
como condicién para su continuidad en dicha sede judicial, debia pagarle a practicante antes
mencionada un “salario minimo™ de trescientos sesenta y cinco délares de los EE.UU. (USD$365.00),
pues esta Glttma continuaria a cargo de algunas causas judiciales.

En razén de lo anterior, en junio de dos mil veintitrés, mediante transferencia bancaria
electrénica, realizo el pago de la cantidad relacionada a la aludida practicante; ¥ en los meses de julio
y agosto del mismo afio —en la misma modalidad— le pagé la cantidad de ciento ochenta y dos ddlares
de los EE.UU. con cincuenta centavos (USD$182.50), es decir, la mitad de la primera suma indicada,
pues la otra mitad era pagada por otra compafiera colaboradora juridica.

4. Ademas, en los periodos relacionados, constantemente, la jueza

- Agredié de forma verbal a la denunciante, usando expresiones irrespetuosas, peyorativas y
sarcasticas para referirse a esta Gltima, como “no tenés cerebro”, “el ordenanza tiene mas cerebro que
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vOs servis mas para limpiar mesas, no para ser colaboradora”, “como es que
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vos”, “pinche

>
pasaste la universidad, la pasaste con copia”, “renuncid”, “andate”, “no te soporto” (sic).

- Le atribuia a la denunciante las omisiones, inconsistencias y los errores cometidos
previamente por otros colaboradores y practicantes, en las causas judiciales que se [e asignaban.

- Constantemente humillé y presiond a la denunciante, y fa “amenazd” con ser objeto de
amonestaciones y acciones penales.

5. Por los hechos descritos, y con el objeto de recibir apoyo para trasladarse a otro tribunal, la
denunciante buscd asesoria en un sindicato; pero al conocer la jueza que la primera
estaba afiliada a esa organizacion, le cuestioné por ello y por “denunciarla”.

En lo sucesivo, dicha jueza ya no le obligd a la denunciante ni a la otra compafiera
colaboradora relacionada a realizar pagos a practicantes; pero “intensifico™ el acoso laboral hacia la
denunciante y la someti6 a un trato desigual y discriminatorio en la sede judicial, pues instruyé que
esta Gltima debia:

-Realizarle toda consulta mediante la Secretaria de Actuaciones, lo cual dificultaba resolver
conforme al critetio de la aludida funcionaria judicial y generaba gue ésta Ultima se enojara y
“atacara” verbalmente a la denunciante cuando recibia sus proyectos de resolucién.

- Resolver escritos en un plazo inferior al establecido para el resto de! equipo de trabajo.

- Entregar informes justificando al excederse de dicho plazo e informe semanal de actividades

realizadas, lo cual exigia finicamente a su persona.

[F]



Asimismo. fa jucza

- A partir de septiembre de dos mil veintitrés, excluyd a la denunciante de las reuniones de
trabajo. a {in de que no pudicra conocer los criterios adoptados por la referida funcionaria.

- Instruyo al resto del personal del tribunal no comunicarse con la denunciante ni compartirle
[ormatos, criterios, directrices y cualquicr informacion que coadyuvara a la ciaboracion de proyectos
resolutivos.

- Levantaba aclas de amonestacion contra {n denunciante, pucs “sobredimensionaba™ lo que
consideraba crrores en los proyectos de resolucion de esta tltima, consistentes en crrores de forma o
redaccion. referentes a “palabras o expresiones que, pese a ser de uso colidiano en las resoluciones
judiciales, no son del agrado de la jueza™ 0 “no son acorde a su criterio™ (sic).

- Instruyd o la denunciante cstudiar un postgrado, como condicién para permanccer laborando
en la mencionada sede judicial. afectando sus ingresos y tiempo.

FFinalmente. la denunciante expresa que con los hechos relacionados la jucza
le produjo un perjuicio ccondémice, psicoldgico y moral; y que dicha luncionaria transgredio la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra b) de Ja LEG.

Ahora bien. a partic del andlisis de las releridas conductas, sc estima que estas no encajan cn
los supucstos de hecho contemplados en los articulos 5, 6 y 7 de la LIIG.

i particular, si bicn se ha invocado como norma transgredida con los hechos reportades, la
contenida en la letra b) del articulo 6 de la LEG, en ja denuncia no se perfilan elementos gue permitan
identificar la concurrencia de dicho supuesto. por cuanto no sc expresa que la Jucza
haya solicitado o aceptado bicnes o servicios de valor ccondmico, o benelicios adicionales a los que
percibe por el desempeiio de sus labores judiciales. para hacer valer su influencia en razdn dcl cargo
que ocupa ante otra persona sujeta a la aplicacion de la LEG, con la finalidad de que esta altima haga.
apresure. relarde o deje de hacer tarcas o tramites relativos a sus funciones.

Y ¢s que no obstante se scilala que la referida jueza habria ordenado a la denunciante y a otra
colaboradora judicial que pagaran diferentes sumas de dinero a otra colaboradora judicial interina y
una practicante por realizar delerminados (rabajos, no se advierte que dicha funcionaria haya
solicitado o recibido esas sumas, & cambio de hacer valer su inflluencia de funcionaria judicial ante
otra persona sujeta a la LEG. a elceto que esta Gltima hiciere, apresurara. retardara o dejara de hacer
tarcas o (ramiltes relativos a sus funciones.

Mas bicn, o exigencia de realizar esos pagos podria haberse suscitade en el conlexto de
violencia faboral aducido, atribuido o la jucra . pues sc reficre que tuvo como origen
o causa la orden de dicha funcionaria judicial de asignar fas responsabilidades de (rabajo de dos de
sus subalternos en cl aludido tribunal —la denunciante y otra colaboradora— a personas diferentes.

Al respecto, s necesario indicar que el articulo 1 del Convenio 190 sobre la Vielencia y ¢l
Acoso, de la Organizacion Intermacional del Trabajo (2019), sefiala que «la expresion “violencia v
acoso " en el mundo del trabajo designa un conjunto de comporiamicntos y practicas inaceptables. o
de amenazas de tales comportamienios v practicas, ya sca que se manifiesten una sola vez o dc
mancra repetida. gure fengan por objefo, que cansen o sean susceptibles de causar, un duiio fisico,

paicoldgico, sexual o ccondmico, ¢ incluye la violencia y ¢l acoso por razon de género (...)». Dicho
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convenio, ademas, reconoce que las prdcticas de violencia y acoso laboral pueden involucrar a
lerceras personas.

, Asimismo, cabe mencionar que el autor y expone que entre las estrategias
de acoso laboral habituales se encuentran las de quitarle a la persona dreas de responsabilidad clave,
ofreciéndole a cambic tareas rutinarias, sin interés o incluso ningun trabajo que realizar ("hasta que
se aburra y se vaya”), tratarle de una manera diferente o discriminatoria, usar medidas exclusivas
contra ella, con vistas a estigmatizarla ante otros compafieros o jefes (excluirle, discriminarle, tratar
su caso de forma diferente, trasladarle a puestos inferiores, rebajarie el sueldo).

Dichas modalidades podrian perfilarse en el contexto descrito —asignacion de las
responsabilidades de trabajo de unas colaboradoras judiciales a otras personas, lo cual habria
conllevado que se les ordenara a las primeras erogar de su patrimonio para remunerarles a [as dltimas,
a una de ellas incluso un “salario minimo™-.

Otras estrategias de acoso laboral planteadas por el referido autor son: gritar, avasallar o
insultar a Ja victima cuando estd sola o en presencia de otras personas; amenazar de manera
continuada a la victima o coaccionarla; retener informacion crucial para su trabajo o manipularla para
inducirle a error en su desempefio laboral, y acusarle después de negligencia o faltas profesionales;
animar a otros compafieros y jefes a participar en cualquiera de las acciones anteriores mediante la
persuasién, la coaccidn o el abuso de autoridad, ete.

En ese orden de ideas, los hechos planteados podrian indicar posibles acciones de acoso
laboral hacia fa denunciante —por parte de la aludida jueza y con la participacion de terceras
personas—, lo cual corresponderia ser verificado por el Ministerio de Trabajo, mediante su unidad
especializada de inspeccién por violencia y acoso contra mujeres en lugares de trabajo, tanto privados
como publicos.

Por otro lado, referirian presuntas conductas irregulares por parte de la sefiora

en el desempefio de sus funciones judiciales, posiblemente vinculadas con infracciones
reguladas en la Ley de [a Carrera Judicial, como “Proferir expresiones irrespetuosas”, “Realizar actos
incompatibles con el decoro del carge™ y “Observar mal compoertamiento dentro del tribunal” —
articulo 50 letras a), ch) y d)—, las cuales podrian ser objeto de denuncia ante la Direccidn de
Investigacién Judicial de la CSJ, para que el Presidente de dicha corte, de estimarloe procedente,
ordene la admision de la misma y la instruccidén del informativo disciplinario correspondiente,
conforme a [os articulos 7 letra d), 57 v 58 de la referida ley. Al respecto, se advierte que los hechos
informados serfan del conocimiento de la referida direccién, por estar la denuncia recibida
originalmente dirigida a esa dependencia, con copia a este Tribunal.

En definitiva, este Tribunal se encuentra inhibido de conocer los hechos denunciados, pues,
de lo contrario, se estaria quebrantando el principio de legalidad ai que se ha referido, segin el cual la
Administracion Publica séle puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto,
y dentro de los limites establecidos por la misma.

Debe aclararse que la imposibilidad, por parte de este Tribunal, de controlar las conductas

planteadas no significa una desproteccién de los bienes juridicos que pudieran verse comprometidos,



sino Gnicamente que deberdn scr otras instancias las que, dentro de sus competencias, evalten y
deferminen las responsabilidades que cerrespondan,

Por tanto, cn virtud de Jas consideraciones expucstas y con basc en los articulos 1.2, 5.6y 7
de la Ley de Bica Gubernamental, y 80 lctras b) y d) del Reglamento de dicha ley. este Tribunal
RESUELVE:

aj Decldrase improcedente Ia denuncia presentada por la sciiora

. por los heehos y motivos expuestos en el considerando 11 de la presente resolucion.
b} Tiénese por comisionada para recibir notilicaciones —por parte de la denunciante—, a la

persona designada en ¢l 119 vuclto de este expediente. y come medio téenico para realizar las

comunicaciones a esta, la dircceion clectronica que consta a folio 2 vuelto.

Notlfiquese.
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La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de
caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus
titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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