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107-A-23 

TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las nueve horas del día veintidós de 

marzo de dos mil veinticuatro. 

Mediante resolución de ff. 4 76 y 4 77 se concedió al investigado, por medio de su 

representante, el plazo de diez días húhiles para que presentara las alegaciones que estimara 

pertinentes, sin embargo, no hizo uso de ese derecho, a pesar ele haber sido notificado en legal forma, 

según acta y reporte de envío de correo adjunto de ff. 478 al 480. 

Por otra parte, el día veintinueve de febrero del presente afio se recibió infórme de la Jefa del 

Registro Público de Vehículos Automotores ad honorem (f. 481 ). 

Considerandos: 

l. Relación de los hechos 

Q}J.jelo del caso 

El presente procedimiento se tramita contra el sef'ior Juan Antonio Durán Ramírez, ex Juez del 

Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca y actual Juez del Tribunal ele Sentencia de la misma 

localidad, a quien se atribuye la posible transgresión a la prohibición ética de "Realiwr aclividades 

priwulas duran/e la jornada ordinaria de lmh<{jo, sal\'O las permilidas por la ley", regulada en el 

artículo 6 letra e) de la Ley de i'~tica Gubernamental --en lo sucesivo LEG-, por cuanto, durante el 

período comprendido entre los meses de agosto de dos mil veintidós y julio de dos mil veintitrés, 

habría realizado actividades privadas durante la jornada en la que debía cumplir sus funciones 

judiciales, entre ellas, desplazarse hacia instalaciones ele la Universidad Centroamericana "José 

Simeón Caf'ias" ( UCA) para realizar actividades de docencia. 

Asimismo, se le atribuye la posible infracción al deber ético de .. U!ili:ar los bienes, .fimdos, 

recursos plÍhlicos o servicios conlratados IÍnicamenle para el cumplimienlo de los.fines instilucionale.\· 

para los Cll(fles eslún destinados", regulado en el artículo 5 letra a) ele la LEG, en razón que, en el 

rn ismo período, habría uti !izado el vehículo placas , propiedad de la Corte Suprema de Justicia 

(CSJ) y asignado a su persona -para el cumplimiento de funciones judiciales-, así como el combustible 

destinado al mismo -sufragado con fondos institucionales-, para realizar las referidas actividades 

privadas dentro de su jornada laboral como juez. y otras actividades privadas fuera de dicha jornada, 

incluso en fines de semana, entre ellas desplazarse hacia instalaciones de la Universidad Tecnológica 

ele El Salvador ( LJTEC) para realizar actividades ele docencia. 

Des(frrol/o del urocedimienlo 

1. Por resolución de IT. 3 y 4 se inició la investigación preliminar del caso sobre los hechos 

antes relacionados y se delegó a una instructora para realizarla. 

2. En la resolución de ff. 328 al 3.11 se decretó la apertura del procedimiento administrativo 

sancionador contra el sef'ior Durún Ramírcz y se le concedió el plazo de cinco días húbilcs para que 

ejerciera su derecho de defensa. 

3. Mediante escrito de IT. 3.13 al 336, el representante de la persona investigada realizó 

alegaciones sobre los hechos y transgresiones atribuidos a su representado; indicando, en síntesis, que 

estos no son ciertos; que el scf'ior Durún Ramírez tiene un horario de las ocho a las dieciséis horas y 

ejerce la docencia universitaria fuera de aquél. 

La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos de carácter confidencial. En ese 
contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares; en tal sentido, conforme al criterio de la sentencia 
referencia 21-20-RA-SCA emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo el 16/11/2020 y lo establecido en el 
artículo 30 de la LAIP, se extiende la versión pública:



As imismo. indicó que la prohibición éLica regulada en el art ícu lo G leLra e) de la LEG se 

relac iona con el arlículo 95 de las Dispos iciones General es de Presupuestos y sus excepciones 

cstab lcc iclas en los o rdinales 4° y 22º . 

Agregó que el Órgano .Judicial no reporta ninguna ausencia por parte de su representado a 'sus 

ob l igacioncs j uclicia les. 

4. Mediante resolución ele fT. 341 y 342 se autorizó la intervenc ión del represen tante de la 

persona investi gada, se abrió a pruebas el procedimiento por el térm ino de ve inte días hábiles y se 

delegó a instructor para la investigaci ón de los hechos. 

5. Mediante escrito de r. 356. el representante ele la persona investigada ofreció la declaración 

personal ele propia parte ele su representado. 

6. En el informe de fT. 357 al 456. el instructor delegado estab leció los hallazgos de la 

investigac ión efectuada e incorporó prueba documental. 

7. En la resolución de IT. 476 y tl77 se declaró improcedente la declaración persona l de propia 

parte propuesta: y se conced ió a la persona investigada. por med io de su representante, el plazo de diez 

días húbilcs para que presentara las alegaciones que cs limara pertinentes respecto ele la prueba que 

obra en el expediente, sin embargo, no hizo uso de ese derecho. 

11. Fundamento jurídico. 

l n/i'acciones atribuidas 

Las conduelas atr ibuidas al señor Durán Ramí rez se ca lificaron como pos ibles transgresiones al 

deber ético regu lado en el artícu lo 5 letra a) y a la prohi bición ética regulada en el ar tícu lo G letra e), 

ambos de la Ll ~G. 

El arlícu lo 5 letra a) de la Ll ~G regula el deber ético de "Utilizar los bienes, .fóndos, recursos 

públicos o sel'l'icios contratados IÍ11icm11ente para el c11111pli111iento de los .fines institucionales para los 

cuales están destinados ... 

En el úmbito internac ional se ha destacado la im portancia que el debido uso del patrimonio de l 

l~stado representa en el desarro l lo sostenible de los pueblos, m ismo que en múltiples ocas iones ha siclo 

mermado por la proliferación de actos de corrupción. 

l:::s por ello que la Convención de las ac1 ones Unidas contra la Corrupción promueve los 

pr incipios de debida gestión de los asuntos y bienes pl'.1blicos, responsabi lidad. integridad, rendición de 

cuentas y transparenc ia. 

Del mismo modo. la Convención lntcramericana contra la Corrupci ón condena que cualqÚier 

persona que ejerza fu nciones públicas use o aproveche indebidamente en beneficio propio o de un 

tercero. cua lquier tipo ele bienes del l~staclo. 

También el Cód igo Internacional ele Conducta pnra los titul ares de cargos públicos. emitido por 

la Asamblea General de las Naciones Unidas, esti pula que quienes desempeñan !'unciones públicas no 

deben uti 1 izar i ndcbidamcnte en ningún momento bienes o servicios públicos para rea 1 izar act i v idadcs 

no relacionadas con sus tareas o licialcs. 

Bajo esa misma lógica. la LL::G enfatiza el deber de los serv idores públ icos de hacer uso 

racional de los recursos cslata lcs. únicamente para los fines inst ituc ionales; pues el desvío ele los 

2 



mismos hacia fines pa11icularcs indiscutiblemente constituye un acto de corrupción -artículo 5 letra a) 

de la LEG-. 

No debe perderse de vista que todas las instituciones públicas, sin excepción, deben adoptar 

medidas que les permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados. lo cual desde 

todo punto de vista riñe con la utilización de los mismos con propósitos personales. 

Los recursos públicos -bienes y fondos-- que maneja y custodia cualquier servidor público no 

le son propios, sino que pertenecen y están al servicio de la colectividad. Esto significa que un 

funcionario o empleado público, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos 

que gestione hacia beneficios personales, sino hacia objetivos que se vinculen de forma específica con 

las atribuciones y funciones propias de la institución en la que se desempeña; lo cual debe de manera 

inevitable servir a la realización de un interés colectivo: es decir, que importe a todos los miembros de 

la sociedad. 

Por tal razón, el desempeño de una función pública no debe visualizarse como una oportunidad 

para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios de ningún tipo~ 

rues ello supondría una verdadera desnaturalización de la actividad estatal. 

Fsta norma manda a los servidores públicos a utilizar los bienes públicos ··únicamente'· para el 

cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estún destinados. De manera que los bienes 

fondos y recursos públicos no pueden destinarse para un objetivo no institucional, aun cuando ya se 

hayan satisfecho los fines para los cuales estó a recto. 

En ese mismo sentido se pronunció este Tribunal en las resoluciones de las ocho horas con 

treinta y cinco minutos del día veintiocho de mayo, y quince horas con veinte minutos del día 

diecinueve de noviembre, ambas de dos mil veintiuno, catorce horas del día once de mayo de dos mil 

veintidós y nueve horas con treinta minutos del día veintiuno ele abril de dos mil veintitrés, en los 

procedimientos referencias 37-0-19, 144-0-19. 132-D-18 y 54-/\-22, respectivamente. 

Por otra parte, la prohibición ética regulada en el artículo ú letra e) de la LEG, consistente en 

.. Rea/i::ar aclividades pti\'(/das durante la jornada ordinaria de lrah{{jo, safro las permitidas ¡)()r la 

ley", pretende evitar que los servidores públicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional 

durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justilicación legal para ello. La referida 

norma tiene por objeto que el servidor público respete su jornada ordinaria, es decir, el tiempo efectivo 

establecido para que se dedique a las tareas usuales que corresponden a su puesto o cargo. 

La regulación común de la jornada ele trabajo en el sector rúbl ico se encuentra en el artículo 84 

de las Disposiciones Generales ele Presupuestos, el cual preceptúa que el despacho ordinario en tocias 

las oficinas públicas, scrú de lunes a viernes. en una sola jornada ele las ocho a las dieciséis horas. /\1 

poseer esta disposición un carúcter general resulta útil para definir la jornada ordinaria o período de 

audiencia en que los funcionarios y empleados estün ohl igados a asistir a su despacho u olicina, ante la 

falta ele un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen ámbitos específicos. 

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor público, el 

cual estú determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos, delimitado por 

el ordenamiento jurídico y enmarcado en las competencias de los entes públicos~ por lo cual, el interés 
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que satisface en este caso el trabajo del servidor público es el interés general de la comunidad, que 

recibe los servicios públicos. 

En ese sentido. en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo, 

que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo 

razonable. y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor público. 

No cabe duda que la Administración Pública estú destinada a operar en condiciones óptimas, 

con el propósito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y 

personales) que se han dispuesto para ello y. ante la ausencia de estos, el cumplimiento de los fines 

institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas. 

Esto no implica negar la posibilidad de que los servidores públicos puedan ausentarse de sus 

labores. pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los límites que 

la ley establece. para que dicha ausencia no sea arbitraria. 

Ciertamente. para que un servidor público pueda realizar una actividad particular durante su 

jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institución) en la 

que ejerce su cargo. pues de lo contrario podría generarse un pe1:juicio o detrimento del desempeño de 

la función pública y. en consecuencia. del servicio que se presta a la ciudadanía. 

Por ende. cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sm 

justificación alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la función estatal, lo que incluso podría 

derivar en la prestación de servicios públicos ineficientes y en el retraso de los tnímites administrativos 

o j ucliciales. 

Y es que la actuación de los servidores públicos debe regirse por los principios éticos de 

supremacía del interés público. probidad. responsabilidad y lealtad, establecidos en el artículo 4 letras 

a). b). g) e i) ele la LEG. lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma 

personal. estrictamente en el tiempo. forma y lugar establecido por las normas administrativas respecto 

a asistencia. horarios y vocación de servicio, pues es en razón de ello que reciben una remuneración 

proveniente de fondos públicos. 

Por tanto. se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores p(1bl icos en el 

desempeño de la importante función que realizan. De ahí. la necesidad de prohibir este tipo de 

conduelas. 

En ese mismo sentido se pronunció este Tribunal en las resoluciones de las once horas con 

treinta minutos del día veinte de septiembre de dos mil veintiuno. ocho horas con cuarenta y cinco 

minutos del día dieciséis de febrero, diez horas con treinta minutos del día siete de abril. catorce horas 

del día once de mayo de dos mil veintidós y nueve horas con treinta minutos del día veintiuno de abril 

de dos mil veintitrés. en los procedimientos referencias 10-0-20, 5-0-20. 231-A- l 9. 132-0-18 y 54-A-

22, respectivamente. 

111. Prueba recabada en el procedimiento 

En este caso la prueba que serú objeto de valoración, por ser lícita. pertinente. idónea, necesaria 

y útil, es la siguiente: 
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I'meha doc11me11tal recahada ¡)()r el Tribunal: 

l. Constancias expedidas el diez de agosto y el dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés por 

la Decana de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades de la UCA, relativas a las asignaturas 

que al señor Durán Ramírez le correspondía impartir en esa universidad y sus horarios, durante el 

período indagado (ff. 21 y 365). 

2. Copias simples de contratos individuales de trabajo del señor Durún Ramírez, como docente 

hora clase en la UCA, para los períodos comprendidos del diez de agosto al siete de diciembre de dos 

mil veintidós y del siete de marm al trece de julio de dos mil veintitrés (IT. 44 al 46). 

3. Informes del Jefe de la Unidad de Vigilancia de la UCA: uno de fecha once de agosto de dos 

mil veintitrés (f. 53), en el que refiere que esa unidad no cuenta con registro o control de horarios 

laborales contractuales, ni de los vehículos que ingresan al campus; y otro de fecha cinco de diciembre 

ele dos mil veintitrés, en el que señala que el sistema de videovigilancia que posee esa universidad 

únicamente retiene grabaciones de los últimos dos meses (f. 418). 

4. Oficio referencia CNJ/P/041/2023 de fecha diez de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por 

el Conseja! Presidente del Consejo Nacional ele la .Judicatura ( CN.I ), relativo a que el seiior Durún 

Ramírez no impartió capacitaciones en dicha institución, en el período indagado (IT. <>O y 61 ). 

5. Memorándum referencia EC.l-D-M-107/2023 de lecha nueve de agosto de dos mil veintitrés, 

suscrito por la Subdirectora de la Escuela de Capacitación Judicial del CNJ, relativo a que el scilor 

Durán Ramírcz no impartió capacitaciones en dicha institución, en el período indagado (f. 62). 

6. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del CNJ de expedientes de evaluaciones 

realizadas por personal de la Unidad Técnica de Evaluación del CN.I al señor Dur6n Ramírez, en su 

calidad de Juez del Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca, respecto a los años dos mil 

veintidós y dos mil veintitrés (ff. 69 al 73 yl 14 al 126). 

7. Copia simple de oficio N.º 255 de !Ccha diez de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por la 

Directora de Investigación Judicial ele la CS.J, referente a que en la dirección a su cargo no constan 

registros de denuncias o investigaciones de oficio respecto al señor Durán Ramíre1., durante su 

desempeño como Juez del Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca y del Tribunal de Sentencia 

de la misma localidad (f. 127). 

8. Olicio referencia DO. N .º 614-08-2023 md. de fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés, 

suscrito por el Jefe del Departamento de Operaciones de la Dirección ele Seguridad y Protección 

Judicial de la CSJ, referente a que el personal de seguridad, adscrito a dicha dirección, no lleva un 

control administrativo de entrada y salida de vehículos de funcionarios (magistrados y jueces) -de 

instalaciones judiciales-; y a que, durante el período indagado, en el Tribunal Segundo de Sentencia de 

Zacatecoluca y en el Tribunal de Sentencia de la misma localidad no se tenía un sistema de 

videovigilancia ni se llevaban registros de entradas y sal idas de los jueces ni de los vehículos asignados 

a los mismos, en los libros de novedades (ff. 130 y 131 ). 

9. Copia de oficio N.º O 12, de fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe de 

la Oficina ele Seguridad y Protección Judicial Región Paracentral. de la CSJ, relativo a que en el 

Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca y en el Tribunal de Sentencia de la misma localidad 

no está instalado un circuito cerrado de televisión, razón por la que se carece de archivos digitales de 
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videovigilancia: y a que el personal de seguridad asignado en esas sedes judiciales no ha registrado, en 

los l ibros de novedades. las entradas y sal idas ele los jueces ni de los vehículos asignados a los mismos. 

tocio lo anterior. durante el período indagado ( f. 132). 

1 O. Certifi caciones expedidas el ocho de agosto de dos mil veintitrés por el .Jefe ele la ecc ión 

ele Combustible ele la CSJ , ele Control ele Combustible asignado al vehícu lo placas , entre 

agosto ele dos mil veintidós y julio ele dos mil veinti trés ( IT. 135 y 136). 

11. Oficio N .º 490-23 ele lecha quince ele agosto ele dos mil ve intitrés. suscrito por el Juez Dos 

del Tribunal ele Sentencia ele Zacatccoluca, con la documentación que lo respa lda, referentes a las 

vistas pl'.1blicas que el scí'íor Durán Rarnírcz tu vo programadas en el alud ido tribunal. durante el período 

comprendido entre los días uno ele junio y ve intiuno de j ulio de dos mil veintitrés, y a que la 

rcprogramación o aplazamiento ele algunas no se debió a la incomparecencia del referido señor (fT. 

137.1 38.1 42 al 199 y202 al 236). 

12. Impresiones de asignac ión ele materias al señor Durán Ramírcz por parte de la UCA. para 

impartirlas en los ciclos 02/2022 y 01 /2023 (IT. 24 1 al 252. 367, 368 y 37 1). 

13. Oficios referencias SG-S/\-/\/\- 1477-22 y SG-S/\-/\A-2 135-23, ele lecha quince ele agosto 

y ca torce de nov iembre ele dos mil veintitrés, suscritos por la Secretaria General ele la CSJ, el primero 

relat ivo a los cargos judiciales desempeñados por el scí'íor Durán Ram írcz: y a que en la Sección ele 

/\cuerdos de Funcionarios .Judicia les de la secretaría a su cargo. no constan reg istros sobre la so licitud 

de licencias de ningún tipo por parle ele dicho señor: y el segundo. referente a que en la citada sección 

no constan sol icitudes de licencias o permisos para realizar acti vidades institucionales en diferentes 

universidades, todo lo anteri or, durante el período indagado (IT. 259 y 426). 

14. Ccrti fi cación expedida por la Secretaria General ele la CSJ el día quince ele agosto ele dos 

mi l veintitrés. sobre los registros y nombramientos del señor Durún Ramírcz, durante el lapso 

comprendido entre los días uno ele octubre ele mil novecientos noventa y catorce de agosto ele dos mi l 

veintitrés (IT. 26 1 al 263) . 

15. Memorándum Rcf-/\ 1:- 119-2023 ele fecha nueve ele agosto ele dos mi l vein titrés, suscri to 

por el .lcle de la Sección ele /\ ctivo Fijo de la CSJ. referente a la asignación del vehícu lo placas 

. propiedad de esa institución. al se11or Durán Rarnírez ( f. 273). 

16. Informe de A signación del vehículo placas  entre el año dos mil ve intiuno y el día 

veintiuno ele jul io de dos mil ve intitrés, en el Registro ele Inventario ele Act ivo Fijo ele la CSJ ( f. 274). 

17. Copias simples ele registro del al udido automotor en el inventario ele la CSJ, mediante 

formulari o Registro ele Mobi liar io y [quipo REL-24, entre los años dos mil vein tiuno y dos mi l 

veinti trés (fT. 275. 277. 279). 

18. Copias simples ele Ta1:jcta de Responsabi lidad (asignación) autorizada por la Gerencia 

Genera l ele /\dmin istración y Finanzas ele In CSJ para el vehículo relacionado, correspondientes ni 

período comprendido entre los años dos mi l veintiuno y dos mi l veinti trés (IT. 276, 278, 280). 

19. M emorándum referencia SC 067-080823 de lecha ocho ele agosto ele dos mi l veintitrés, 

suscrito por el Jefe de la Sección ele Combustible ele la CSJ. referente a la asignación del vehículo 

placas . propiedad de esa institución. al señor Durún Ramírcz ( f. 283). 

20. Copia certi ficada por notari o ele ta1jeta de circulación del vehículo placas  (f. 287). 
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21. Informes suscritos por el Rector de la UCA, los reft.:rencias R-148/2023 y R-203/2023, de 

fechas veintiuno de agosto y dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, relativos a las asignaturas 

que al sefior Durún Ramírez le correspondía impartir en esa universidad, durante el período indagado, 

los horarios y modal iclades para faci 1 itarlas. así corno el mecanismo para verificar la asistencia y 

cumplimiento de labores por parte del referido señor ( fT. 308 y 363 ); y el referencia R-249/2023 de 

focha seis de cJiciembrc de dos mil veintitrés. expresando que el sistema de vidcovigilancia que posee 

esa universicJad únicamente retiene grabaciones de los últimos dos meses (f. 417). 

22. 1 nformes suscritos por la Secretaria General de la UTEC: uno de lecha veinticuatro de 

agosto de dos mil veintitrés, relativo a la contratación cJcl señor Dun.111 Ramírcz corno docente en esa 

universidad, en el afio dos mil veintitrés (f. 31 O); otro de fecha diez de noviembre <.k dos mil veintitrés, 

referente a que la empresa subcontratada Ojos de Águila S.A. de C.V. fue la encargada de brindar 

vigilancia y servicios de seguridad al campus de la Facultad de Maestrías y Estudios de Postgrados de 

dicha universidad. durante el período indagado. la cual no llevó e 1 registro de ingreso y sal ida de 

vehículos en esas instalaciones, durante ese lapso (f. 374 ); y otro de fecha once de diciembre de dos 

mil veintitrés, relativo a que la aludida sociedad no cuenta con registro de cúmaras de vigilancia 

internas y externas al referido campus. correspondiente al período comprendido entre los días doce de 

junio y diecinueve ele julio ele dos mil veintitrés cr. 449). 

23. Constancias expedidas por el Decano de la Facultad de Maestrías y Estudios ele Postgrados 

ele la UTEC. dos de ellas, los días veintidós de agosto y siete de noviembre de dos mil veintitrés, 

relativas al ejercicio de la docencia por parte del sellor Durún Ramírez en esa universidad, los horarios 

de sus clases y las modal id acles en las que se han impartido, durante el período indagado ( ff. 312, 313 y 

380); otra expedida el día siete de noviembre ele dos mil veintitrés. sobre la oferta y aceptación de la 

carga acadérn ica de 1 Ciclo O 1-2023, por parte del ser1or Durán Ramírez, mediante correo electrónico (f. 

376). 

24. Constancia expedida por la .lefa ele la Unidad de l·:gresados de la UTEC. en lecha veintitrés 

de agosto de dos mil veintitrés, referente a que el sefior Durún Ramírez no ha sido asignado por la 

Facultad de Derecho para servir como jurado, entre enero de dos mil veintiuno y agosto de dos mil 

veintitrés ( r. 314 ). 

25. Impresiones de evaluaciones realizadas al se11or Durán Ramírez como profesor ele las 

asignaturas de Derecho Procesal Penal 11 y Derecho Procesal Penal l. en los ciclos 02/2022 y O 112023 

en la UCA (IT. 369 y 372). 

26. Impresiones de correos electrónicos relativos a la ol'erta y aceptación de la carga académica 

del Ciclo 01-2023 en la UTEC por parte del señor Durán Ramírez (fT. 377 y 378). 

27. Informes suscritos por el Administrador Único ele la sociedad Ojos ele Águila S.A. de C.V .. 

responsable de la seguridad del campus de maestrías ele la UTEC, uno de fecha diez de noviembre de 

dos mil veintitrés, sobre la inexistencia de registros de ingreso y salida de vehículos en esas 

instalaciones (f. 379)~ y otro de fecha nueve de diciembre de dos mil veintitrés, respecto a que no 

cuenta con registro de actividad ni de grabaciones relativas al ingreso y estadía en dichas instalaciones, 

del vehículo objeto de indagación. correspondientes al período comprendido entre los días doce de 

junio y diecinueve de julio de dos mil veintitrés (ff. 450 al 452). 
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28. Copias certificadas por la Secretaria General de la UTEC de Registros de Clases para 

Profesores y Listados de Asistencia de Estudiantes del Módulo de Derecho Penal de la Maestría en 

Criminología, impartido por el señor Durán Ramírez, en los períodos comprendidos del doce al treinta 

de junio de dos mil veintitrés y del tres al diecinueve de julio de dos mil veintitrés (fI 381 al 399, 402 

y 403). 

29. Impresión de ''Registro de control de ingresos" del señor Durán Ramírez en puntos de 

acceso de la UCA, según aplicación que posee la Unidad de Vigilancia de dicha universidad, 

correspondiente al período comprendido entre el treinta de agosto de dos mil veintidós y julio de dos 

mil veintitrés (ff. 419 al 423 ). 

31. Informe suscrito por la Decana de la Facultad de Ciencias Sociales y l lumanidades de la 

UCA, de fecha cinco de diciembre de dos mil veintitrés, referente a las evaluaciones estudiantiles 

sobre la puntualidad y acatamiento de horarios por parle del señor Durán Ramírez, en las asignaturas 

que impartió durante el período indagado (f. 424 ). 

32. Informe referencia DM0204 0253/2023, suscrito por la Jefa del Observatorio Municipal de 

la Alcaldía Municipal de Antiguo Cuscatlán, departamento de La Libertad, relativo a que dicha 

institución no cuenta con grabaciones que relacionen el recorrido del vehículo objeto de este 

procedimiento. durante los períodos comprendidos entre agosto y diciembre de dos mil veintidós y 

marzo y julio de dos mil veintitrés (f. 459). 

33. Informe remitido mediante correo electrónico el día dieciocho de diciembre de dos mil 

veintitrés, por el Director de Innovación de la Alcaldía Municipal de San Salvador, departamento del 

mismo nombre (f. 460); e informe suscrito por representante del Alcalde Municipal de la misma 

localidad (ff. 461 al 4 75), en los que se indica que el Sistema ele Videovigilancia "Sivar Seguro" de ese 

municipio no se encontraba activo durante el período indagado, ya que su puesta en marcha inició el 

dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés. 

Por otra parte, no será objeto de valoración la prueba documental incorporada a ff. 17 al 19, 24 

al 43, 48, 50, 51, 74 al 1 13, 134, 269 al 271 del expediente, por carecer de pertinencia y uti 1 idad para 

acreditar los hechos que se dilucidan. en razón que refiere circunstancias no comprendidas dentro del 

período indagado en este procedimiento. 

IV. Sobre la posible infracción al deber ético de "Utilizar los bienes, fondos. recursos públicos 

o serricios contratados únicamente para el cumplimiento de los .fines institucionales para los cuales 

están destinados", regulado en el artículo 5 letra a) de la LEG, en el presente caso se atribuyó al señor 

Durán Ramírez el uso del vehículo placas  propiedad de la CSJ, y del combustible asignado al 

mismo. para la realización de actividades privadas. 

A partir de la investigación realizada. se obtuvo: 

1. Para el cumplimiento de sus funciones como Juez del Tribunal Segundo de Sentencia de 

Zacatecoluca y Juez del Tribunal de Sentencia de la misma localidad (antes Tribunal Primero de 

Sentencia de Zacalecoluca), el sefior Durün Ramírez tuvo asignado el vehículo placas  marca 

Toyota. modelo Yaris, color bronce, propiedad de la CSJ. de uso discrecional, según se verifica en: i) 

memorúndum Ref-AF-119-2023 de fecha nueve de agosto de dos mil veintitrés. suscrito por el Jefe de 

la Sección de Activo Fijo de la CSJ (f. 273): ii) Informe de Asignación del aludido automotor entre el 
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año dos mil veintiuno y el día veintiuno de julio de dos mil veintitrés, en el Registro de Inventario de 

Adive Fijo de esa Corte (f. 274 ); iii) copias simples ele registro del aludido automotor en el inventario 

de la CS.I, mediante formulario Registro de Mobiliario y Equipo REL-24 (ff. 275, 277, 279); h•) copias 

simples de Tar:jcta de Responsabilidad (asignación) autorizada por la Gerencia General de 

Administración y Finanzas de la CS.J para el vehículo relacionado (ff. 276, 278, 280); \')memorándum 

referencia SC 067-080823 de fecha ocho ele agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe de la 

Sección de Combustible de la CSJ (f. 283 ); y en vi) copia certificada por notario de tai:ieta de 

circulación del citado vehículo (f. 287). 

2. Según los Instructivos para el Uso de Vehículos y Consumo de Combustible del Órgano 

Judicial, vigentes entre los años dos mil veintidós y dos mil veintitrés, los Jueces tendrán vehículos 

asignados para el cumplimiento de sus funciones y responsabi 1 idadcs, según lo disponga la 

Presidencia, con placa particular, por lo que dichos vehículos estarán bajo su exclusiva 

responsabilidad. Asimismo, prohíben el uso de esos automotores en actividades sin relación al rol de 

trabajo de esos funcionarios. 

El instructivo vigente a partir del día dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, añade que con 

relación a los vehículos con placas particulares de uso discrecional, no puede interpretarse que son de 

uso libre, sin restricciones, conforme al criterio personal o arbitrario, sino que siempre debe entenderse 

como un uso sujeto al cumplimiento del interés público y, en particular, de los lines encomendados por 

la Institución y de las funciones que por ley le corresponden (sic). 

Además, establece como medida de control del consumo del combustible entregado a los 

jueces -para el cumplimiento de las funciones-, la presentación de una declaración jurada, en la cual 

deben consignar la cantidad de cupones uti 1 izados y no uti 1 izados a la fecha de la nueva entrega. 

3. A partir de certificaciones expedidas el ocho ele agosto de dos mil veintitrés por el Jefe de la 

Sección de Combustible ele la CS.I, ele Control ele Combustible asignado al vehículo placas , 

entre agosto de dos mil veintidós y julio de dos mil veintitrés (ff. 135 y 136), no se advierte un 

incremento en la cantidad de cupones ele combustible entregados en ese lapso. 

4. En la Dirección de Investigación .Judicial de la CS.I no constan registros de denuncias o 

investigaciones de oficio a nombre del seilür Durán Ramírez, durante su desempeño como Juez del 

Tribunal Segundo e.le Sentencia ele Zacatecoluca y del Tribunal de Sentencia de la misma localidad, 

según se refiere en copia simple de oficio N.º 255 de fecha diez ele agosto de <los mil veintitrés, 

suscrito por la Directora de Investigación .Judicial de la CS.I (f. 127). 

5. El personal ele seguridad adscrito a la Dirección de Seguridad y Protección .Judicial y 

asignado en el Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca y en el Tribunal de Sentencia de la 

misma localidad, no registró en los libros de novedades las entradas y salidas de los vehículos 

asignados a los jueces, en el lapso investigado. 

Además, en el mismo período, en las mencionadas sedes judiciales no se tuvo instalado ningún 

sistema de videovigilancia ni circuito cerrado de televisión, razón por la cual se carece de archivos 

digitales de vidcovigilancia. 

Lo anterior. según se indica en: i) oficio referencia DO. N .º 614-08-2023 md. de fecha ocho de 

agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe del Departamento de Operaciones de la Dirección de 
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Seguridad y Protección Judicial de la CSJ (ff. 130 y 131 ); y en ii) copia de oficio N.º O 12, de fecha 

ocho de agosto de dos mil veintitrés. suscrito por el Jefe de la Oficina de Seguridad y Protección 

Judicial Región Paracentral. de la CSJ (f. 132). 

6. La UC A no cuenta con un sistema de registro o control de los vehículos que ingresan al 

campus; y el sistema de videovigilancia que posee esa universidad únicamente retiene grabacione~ de 

los últimos dos meses, por lo que no dispone de las grabaciones correspondientes al período 

investigado. según lo informado por: i) el Jefe de la Unidad de Vigilancia de esa universidad, en fechas 

once de agosto de dos mil veintitrés (f. 53) y cinco de diciembre de dos mil veintitrés (f. 418); y por ii) 

el Rector de esa institución educativa. mediante informe referencia R-249/2023 de fecha seis de 

diciembre de dos mil veintitrés (f. 417). 

7. Durante el período comprendido entre los días doce de junio y diecinueve de julio de dos mil 

veintitrés, al señor Durán Ramírez le correspondió impartir en el Módulo de Derecho Pena/ de Ja 

Maestría en Criminología de la UTEC. los días lunes. miércoles y viernes, a partir de las dieciocho 

horas con cuarenta y cinco minutos; en modalidad presencial en las instalaciones de la Facultad de 

Maestrías y Estudios de Postgrados de esa universidad, ubicadas en Tercera Calle Poniente Schafik 

Handal y Boulevard Constitución N.º 301. Colonia Escalón, municipio de San Salvador, departamento 

del mismo nombre. 

Lo anterior. como se verifica en: i) constancias expedidas por el Decano de la aludida facultad, 

dos de ellas. los días veintidós de agosto y siete de noviembre de dos mil veintitrés, relativa~ al 

ejercicio de la docencia por parte del señor Durán Ramírez en esa universidad, los horarios de sus 

clases y las modalidades en las que se han impartido, durante el período indagado (ff. 312, 313 y 380)~ 

otra expedida el día siete de noviembre de dos mil veintitrés, sobre la oferta y aceptación de la carga 

académica del Ciclo O 1-2023. por parte del señor Durán Ramírez. mediante correo electrónico (f. 376); 

ii) copias ccrti ficadas por la Secretaria General de la UTEC de Registros de Clases para Profesores y 

Listados de Asistencia de Estudiantes del Módulo de Derecho Penal de la Maestría en Criminología, 

impartido por el señor Durán Ramírez. en el período relacionado (ff. 381 al 399, 402 y 403); y en iii) 

informe suscrito por la Secretaria General de la UTEC. de focha veinticuatro de agosto de dos mil 

veintitrés, relativo a la contratación del señor Durán Ramírez como docente en esa universidad. en el 

mismo año (f. 310). 

La empresa subcontratada Ojos de Águila S.J\. de C. V. fue la encargada de brindar vigilancia y 

servicios de seguridad al campus de la citada facultad, durante el período comprendido entre los días 

doce de junio y diecinueve de julio de dos mil veintitrés, la cual no llevó registro de ingreso y salid~~ de 

vehículos en esas instalaciones. ni cuenta con grabaciones de cámaras de vigilancia internas y externas 

relativas al ingreso y estadía en dichas instalaciones. correspondientes al lapso relacionado, según 

consta en: i) informes suscritos por la Secretaria General de la UTEC: uno de focha diez de noviembre 

de dos mil veintitrés (f. 374) y otro de focha once de diciembre de dos mil veintitrés (f. 449); y en ii) 

informes suscritos por el Administrador Único de la sociedad Ojos de Águila S.A. de C.V .• uno de 

fecha diez de noviembre de dos mil veintitrés, (f. 379); y otro de fecha nueve de diciembre de dos mil 

veintitrés ( ff. 450 al 452 ). 
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8. En los registros de sistemas de videovigilancia de calles, administrados por las Alcaldías 

Municipales de Antiguo Cuscatlán y de San Salvador, no constan grabaciones que relacionen el 

recorrido del vehículo placas  en dichas localidades, durante el período comprendido entre los 

meses de agosto de dos mil veintidós y julio de dos mil veintitrés~ en el caso de la primera institución, 

debido al 1 imitado tiempo de resguardo de los videos generados en los servidores~ y, en la segunda, por 

cuanto el Sistema de Videovigilancia "Sivar Seguro" no se encontraba activo durante el período 

indagado, ya que su puesta en marcha inició el dieciocho de septiembre de dos 111i1 veintitrés. 

Lo anterior, según consta en: i) informe referencia DM0204 0253/2023, suscrito por la Jefa del 

Observatorio Municipal de la Alcaldía Municipal de Antiguo Cuscatlán (f. 459)~ y en ii) informe 

remitido el día dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, por el Director de Innovación de la 

Alcaldía Municipal de San Salvador (f. 460); e informe suscrito por representante del Alcalde 

Municipal de la misma localidad (IT. 461 al 475). 

En conclusión, a pesar del despliegue de actividades invcstigativas no se obtuvo elementos 

probatorios que acrediten o desvirtúen el uso del vehículo placas , propiedad de la CSJ, así 

co1i10 el combustible destinado al mismo, para realizar actividades privadas, entre ellas, desplazarse 

hacia instalaciones de universidades para realizar actividades de docencia, por parte del investigado, 

durante el período comprendido entre los meses de agosto de dos mil veintidós y julio de dos mil 

veintitrés. 

El artículo 93 letra c) del Reglamento de la LEG (RLEG) establece el sobreseimiento como 

forma de terminación anticipada del procedimiento c11ando rnnd11ido el período prohatorio o s11 

ampliación 110 co11ste ningún elemento q11e acredite la comisiún de la il?fracción o la responsabilidad 

del investigado en el hecho que se le alrih11ye. 

En este caso, el Instructor delegado por este Trihunal efectuó su labor investigativa en los 

términos en los que fue comisionado, pero ésta no le permitió obtener medios de prueba distintos a los 

ya enunciados, por lo que es inoportuno continuar con el trámite de ley contra el scfior Durán Rarnírez, 

con relación a una infracción al deber ético regulado en el artículo 5 letra a) de la LECJ, por los hechos 

antes descritos. 

V. Valoración de la prueba y decisión del caso, respecto a la prohibición ética de "Realizar 

actfridade.\· prfrada.\· durante la }omada ordinaria de tralu~jo, .mflio la.\' permitida.\· por la ley", 

regulada en el artículo 6 letra e) de la LEG. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 inciso 5º de la LEG, las pruebas ve11idas en 

el procedimiento se valorarán según el sistema de la sana crítica, el cual se asienta en el principio de 

razonabilidad y obliga a que las máximas de experiencia consten en la motivación de la resolución 

definitiva; a fin de evidenciar cómo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes. 

El artículo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo 

sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba, que 

cumplen los requisitos de 1 icitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y uti 1 iclacl~ habiéndose real izado el 

juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente. 

Aunado a ello, el a1tículo 106 incisos 1 º. 2º y Jº de la l .cy ele Procedimientos Administrativos 

(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, así: .. fl jos hechos relevantes para 
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la decisión de un procedimiento podrán probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho 

y será aplicable. en lo que procediere, el Código Procesal Civil y Mercantil.----Se practicarán en el 

procedimiento todas las pruebas pertinentes y útiles para determinar la verdad de los hechos. aunque 

no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas 

senll1 valoradas en forma libre, ele conformidad con las reglas de la sana crítica; sin embargo, para el 

caso de la prueba documental, se estará al valor tasado de la misma en el derecho procesal común'". Y 

el inciso 6° de la disposición legal citada prescribe que ""[l]os documentos formalizados por los 

funcionarios a los que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose los requisitos 

legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, harán prueba de éstos salvo 

que se acredite lo contrario··. 

Así, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se conligura dentro de los 

documentos públicos administrativos, que son los "válidamente emitidos por los órganos de las 

Administraciones Públicas: esto es los producidos por un órgano administrativo de acuerdo a las 

formalidades exigidas en cada caso .. (Barrero, C.. La Prueba en el Procedi111ie11to Administrativo, 3ª 

Edición, Editorial Aranzadi, Navarra. 2006, p. 336). 

Lo anterior, en concordancia con los artículos 106 de la LPA y 331 del Código Procesal Civil y 

Mercantil (CPCM). éste último refiere que serán instrumentos públicos "los expedidos por notario, que 

da fe. y por autoridad o funcionario público en el ejercicio de su función pública .. ; cuyo valor 

probatorio. de conformidad al artículo 341 del CPCM. constituye ""prueba fehaciente de los hecl)OS, 

actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, así como 

del fedatario o funcionario que lo expide". Asimismo, el artículo 332 del CPCM establece que 

"instrumentos privados son aquellos cuya autoría es atribuida a los particulares''. los cuales, de 

conformidad al citado artículo 341 CPCM, "hacen prueba plena de su contenido y otorgantes~ si no ha 

sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada". En este sentido, es preciso acotar que 

la prueba documental vettida en el procedimiento, consta de informes y certificaciones emitidas por 

servidores de instituciones públicas, así como de documentación emitida por particulares. 

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido 

con certeza: 

l. /,a calidad de servidor público de la persona investigada, su horario de trabc{io y.forma de 

registrar el cumplimiento de sus.fimciones: 

1.1. Durante el período comprendido entre agosto de dos mil veintidós y el día treinta de mayo 

de dos mi 1 veintitrés, el señor Durún Ramírez se desempeñó como Juez del Tribunal Segundo de 

Sentencia de Zacatecoluca, y a partir del día uno de junio de ese último año. como Juez del Tribunal de 

Sentencia de la misma localidad (antes Tribunal Primero de Sentencia de Zacatecoluca, el cual se 

reformó con el Decreto Legislativo N.º 551 de fecha uno de noviembre de dos mil veintidós), según 

consta en: i) oficio referencia SG-SJ\-J\J\-1477-22, de fecha quince de agosto de dos mil veintitrés, 

suscrito por la Secretaria General de la CSJ (f. 259); y en ii) certificación expedida por la aludida 

Secretaria el día quince de agosto de dos mil veintitrés, sobre los registros y nombramientos del señor 

Durán Ramírez. durante el lapso comprendido entre los días uno de octubre de mil novecientos 

noventa y catorce de agosto de dos mil veintitrés (ff. 261 al 263 ). 
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1.2. Al señor Durán Ramírez le correspondía realizar las funciones inherentes a los cargos 

relacionados en la jornada laboral ordinaria establecida en el art. 84 de las Disposiciones Generales ele 

Presupuestos y el art. 32 de la Ley de la Carrera Judicial -es decir, de lunes a viernes en una sola 

jornada de las ocho a las dieciséis horas; sin embargo, no se han establecido para los jueces, a nivel 

nacional, controles administrativos referentes a la asistencia, permanencia y comparecencia, siendo 

solamente en las clil igencias judiciales -documentadas en cada expediente procesal-, en donde se deja 

constancia de su comparecencia y actuación. Lo anterior, según consta en el citado informe de f. 259. 

Con relación a esto último, se verifica que durante el período comprendido entre los días uno 

de junio y veintiuno de julio de dos mil veintitrés, el señor Durán Rarnírez tuvo programadas treinta y 

nueve vistas públicas en el Tribunal de Sentencia de Zacatecoluca; ele estas se reprogramaron o 

aplazaron veintiséis, por distintos motivos, entre los cuales no figura la incomparecencia del referido 

señor, según consta en: i) oficio N.º 490-23 de fecha quince de agosto de dos mil veintitrés, suscrito 

por el Juez Dos del Tribunal de Sentencia de Zacatecoluca (ff. 137 y 138) y en ii) copias certificadas 

por el referido Juez Dos, de documentación que respalda el citado informe (ff. 142 al 199 y 202 al 

236). 

2. La realización de actividades privadas por parte de la persona investigada, durante el 

horario en el que debía realizar susfimcionesjudicia/es: 

2.1. En la Dirección de Investigación Judicial de la CSJ no constan registros de denuncias o 

investigaciones de oficio a nombre del señor Durán Ramírez, durante su desempeño corno Juez del 

Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca y del Tribunal ele Sentencia de la misma localidad, ni 

en particular, por ausencias injustificadas a sus labores o por la realización de actividades privadas 

durante la jornada de trabajo, seg(111 se refiere en: i) copia simple de oficio N .º 255 de fecha diez de 

agosto de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de lnvestigación Judicial de la CSJ (f. 127); y en 

ii) el citado oficio reforencia SG-SA-AA-1477-22, suscrito por la Secretaria General de la aludida 

corte (f. 259). 

2.2. El señor Durán Ramírez obtuvo resultado satisfactorio en las evaluaciones que le practicó 

el CNJ, en su calidad de Juez del Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca, respecto a los años 

dos mil veintidós y dos mil veintitrés. Entre los criterios examinados en dichas evaluaciones figuran 

los de asistencia puntual de dicho señor en la jornada laboral y celebración de audiencias en los 

horarios programados, según consta en copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del CN.J de 

expedientes de las referidas evaluaciones (ff. 69 al 73 y 114 al 126). 

2.3. El personal de seguridad, adscrito a la Dirección de Seguridad y Protección Judicial de la 

CSJ, no lleva un control administrativo de entrada y salida de funcionarios (magistrados y jueces) -de 

instalaciones judiciales-, por cuanto ciñe sus procedimientos al Instructivo de Normas de Actuación 

del Agente de Seguridad a Instalaciones de dicha Corte y el Órgano Judicial, en particular, a lo 

regulado bajo el epígrafe "Actuación en los accesos veh iculares", que expresa que "se identificará por 

medio ele su carnet oficial a los funcionarios y empicados de la institución o de otras instituciones, para 

facilitar el ingreso o salida de los vehículos que conducen". 
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En particular. el personal de seguridad asignado en el T ribunal cgundo de cntcncia de 

Zaca tccoluca y en el T r ibunal de Sentencia de la misma localidad. no ha registrado en los libros de 

novedades las entradas y sa l idas ele los jueces. 

/\demás. durante el período indagado. en las mencionadas sedes judiciales no se tuvo instalado 

ningún sistema de viclcov igi lancia ni circuito cer rado ele televisión, en razón que han contado con un 

sistema de protecc ión (segur idad rísica) las ve inticuatro horas del día, para runcionarios, ejecutivos, 

j cl'cs y empicados en genera l, así corn o custodiar los bienes e instalaciones de l Órgano Judic ia l, en 

cum pi i 111 icnto de las Po i íticas ele Seguridad y Protecc ión .J ucl ic ia l. Por el lo, se ca rece ele archivos 

digital es de v iclcovigilancia. 

L o anter ior, scglin se indica en: 1) ofic io referencia DO. N .0 6 14-08-2023 111cl . ele lecha ocho ele 

agosto de dos 111i 1 vci nti trés. suscri to por el .Jcf c del Departamento ele Operaciones ele la O irección ele 

eguriclad y Protección Judic ial de la CSJ ( IT. 130 y 13 1); y en ii) copia ele ofi c io N." 0 12. de fecha 

ocho ele agosto ele dos mil veint i trés. suscrito por el Jefe de la Oficina ele Seguridad y Protección 

.Judicia l Regi ón Paraccntral. de la CS.J ( 1'. 132) . 

2.4 . Durante el período comprcncliclo entre agosto ele dos mil vei ntidós y el día veintiuno ele 

j ulio de dos mi l veintitrés, el señor Durán Ra111írcz no impart ió capac itac iones en el CN.J, como se 

ind ica en: i) o ficio 1dercncia CNJ/ P/04 1/2023 de fecha diez ele agosto ele dos mil veintitrés, suscrito 

por el Conscja l Pres idente ele esa entidad ( ff. 60 y 61 ) : y en ii) memorándum relerencia ECJ-D-M-

107/2023 de fecha nueve de agosto de dos mi 1 veint i trés. suscrito por la ubdirccto ra ele la Escuela de 

Capaci tación .Judicial del C J (f. 62). 

2.5. /\ hora bien. durante el período indagado el señor Durún Rarnírez se desempeñó corno 

docente en la UC/\. especí ficamente. le correspondió impartir en modalidad presencial. ele lunes a 

viernes, por una hora a partir ele las dieciséis horas con treinta minutos, las materias ele Derecho 

Procesa 1 Pena 1 11. Sección 02 - c ic lo 02/2022. del el iez ele agosto a 1 siete ele el ic ie111 bre ele dos 111i 1 

ve int idós- , y Derecho Procesal Pena l 1, Sección O 1 - c iclo O 1 /2023, de l siete ele marzo al trece ele ju l io 

ele dos mi l veintit rés- , corno se veri fica en: i) constancias cxpccliclas el diez ele agosto y el diecisé is ele 

noviembre de dos m i l veintitrés por la Decana ele la Facul tad ele C iencias Socia les y l l umaniclacles ele 

1:1 UC/\ , relati vas a las as ignaturas que al señor Durán Ramírcz le correspondía impartir en esa 

universidad y sus horarios. durante el período indagado (IT. 2 1 y 365): ii) copias simples ele contratos 

ind ividuales de trabajo del señor Durán Ramírez. como docente hora c lase en la UC/\, para los 

períodos cornprencl idos del diez ele agosto a 1 siete de cliciem bre ele dos 111i1 vei nticlós y del siete de 

marzo al trece de julio ele dos mil veinti trés (ff. 44 al 46): iii) impres iones de asignación ele materias al 

señor Durún Ramírez por parle de la UC/\. para impartirlas en los c ic los 02/2022yO 1 /2023 (IT. 24 .1 al 

252, 367, 368 y 3 7 1 ) : y en iv) in f ormcs suscritos por el Rector ele la UC/\, rc lerenc ias R- 148/2023 y R-

203/2023, de fechas veintiuno de agosto y diecisé is de nov iembre ele dos m i l ve intillú, relativos a las 

asignaturas que al señor Durún Ramírez le correspondía impartir en esa universidad, durante el período 

indagado, los horari os y modalidades para facili tarlas ( ff. 308 y 363). 

l ~n ese sentido. en los rereri dos períodos comprend idos del diez de agosto al siete de diciembre 

ele dos mil veintidós y del siete ele ma1-LO al trece de j ul io ele dos m il veintitrés. de lunes a viernes, entre 
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la finalización ele la jornada laboral del señor Durún Ramírez como juez y el inicio de las referidas 

clases que debía impartir en la UCA, mediaba un lapso de media hora. 

En relación a ello, es necesario indicar que, al consultar en la herramienta digital Guogle Maps 

(disponible en internet), tanto la distancia entre los municipios de Zacatecoluca -ubicación del anterior 

Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca y del Tribunal de Sentencia de la misma localidad- y 

ele Antiguo Cuscatlán -establecimiento de la UCA-, como el tiempo estimado para recorrerla, saliendo 

a las dieciséis horas, resulta que la ruta que refleja menor distancia y tiempo para recorrerla es de 

sesenta y seis punto siete kilómetros y un tiempo aproximado ele entre una hora y una hora con 

cuarenta minutos para transitarla. 

Con la impresión del ··Registro de control de ingresos" del señor Durún Ramírez en puntos ele 

acceso de la UCA, según aplicación que posee la Unidad de Vigilancia de dicha universidad (ff. 419 al 

423), se verifica que. en los citados períodos comprendidos del diez de agosto al siete de diciembre ele 

dos mil veintidós y del siete de marzo al trece ele julio de dos mil veintitrés, en setenta fechas. dicho 

seí1or realizó ingresos a la aludida universidad -particularmente en el punto de acceso identificado 

como "'Pluma de Empleados"- en horarios que implican una salida anticipada de sus funciones 

judiciales en Zacatecoluca, dada la distancia entre dicho municipio y el de Antiguo Cuscatlán, como se 

detalla en el siguiente cuadro: 

- -

Ingresos a lJCA por parh.• de la persona 
investigada, en los períodos comprendidos 

del 10 de agosto al 7 de diciembre de 2022 y 
del 7 de marzo al 13 de julio de 2023, según 

~~Registro de control de ingresos" de 
aplicación que posee la Unidad de 
Vigilancia de dicha universidad. 

Nº Día , ;:: l llora de 
ljccha . 

mgrcso 

1 martes 30/8/2022 16:29 

2 martes ! 27/9/2022 16: 11 

vi~rne~-1 
-----

.... 30/9/2022 14:37 _) 
--

4 martes 4/1012022 16:01 
---

1 
5 lunes 17/10/2022 16:06 

6 martes 18/10/2022 16:03 
---

7 martes 25/10/2022 16:24 
--- ------~--

8 martes 1/11/2022 16: 19 

9 martes 8/11/2022 16:35 

10 martes 15/11/2022 16:20 

11 martes 2211112022 16:38 
----

12 __ jt~cvcs_· _ 1/12/2022 16:03 -- -------------

13 martes 7/3/2023 16:07 
-~ -------

14 miércoles 8/3/2023 16: 11 
------

15 jueves 9/3/2023 16:20 

16 viernes 10/3/2023 15:49 
-------

17 lunes 13/3/2023 16: 13 

18 martes 141312023 15:52 
---

___________ , 

19 miércoles 151312023 16:09 
·-- -·----
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Ing resos a UCA po r parte de la perso na 
in vestigada, en los pe ríodos comprendidos 

del 10 de agos to a l 7 de diciembre de 2022 y 
del 7 de ma rzo al 13 de julio de 2023, seg ún 

"Regis tro de control de ingresos" de 
apli cación qu e posee la Unidad de 
Vigilancia de di cha universidad . 

Nº Día Fecha 
Ho ra de 
ingreso 

20 Ju e ves 16/3/2023 16:00 

2 1 lunes 20/3/2023 16: 19 

22 martes 21 /3 /2023 15:54 

23 Ju e ves 23/3/2023 14:40 

24 viernes 24/3/2023 15:09 

25 lunes 27/3/2023 15:58 

26 martes 28/3/2023 16:3 1 

27 111 iérco les 29/3/2023 15:58 

28 Ju e ves 30/3/2023 17:02 

29 viernes 3 1 /3/2023 16: 16 

30 martes 11/4/2023 16:43 

31 111 iércoles 12/4/2023 16: 17 

32 JUeVeS 13/4/2023 15:59 

33 viern es 14/4/2023 16:07 

34 lunes 17/4/2023 16:06 

35 martes 18/4/2023 15:45 

36 Ju e ves 27/4/2023 16: 12 

37 martes 2/5/2023 16: 1 o 
38 111 iérco les 3/5/2023 16: 17 

39 Ju e ves 4/5/2023 16:42 

40 viernes 51512023 16:42 

41 lunes 8/5/2023 16:30 

42 martes 9/5/2023 16: 14 

43 lu nes 15/5/2023 16:06 

44 111 artes 16/5/2023 16: 12 

45 miércoles 17/5/2023 16: 14 

46 j ueves 18/5/2023 16:08 

47 viernes 19/5/2023 15:56 

48 lunes 22/5/2023 16: 13 

49 martes 23/5/2023 15:50 

50 miérco les 24/5/2023 16: 12 

5 1 J UCVeS 25/5/2023 16:06 

52 lunes 29/5/2023 15:49 

53 martes 30/5/2023 16:02 

54 111 iércolcs 31 /5/2023 15:55 

55 JUeVeS 1 /6/2023 15:26 

56 v iernes 2/6/2023 15:35 

57 lu nes 5/6/2023 15:38 

58 martes 6/6/2 023 15:58 

59 111 iércoles 7/6/2023 15:58 

60 JUeves 8/6/2023 16:01 

61 viernes 9/6/2023 16:23 V 
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---··· ·-~------·----- ···-··-

Ingresos a UCA por parte de la persona 
investigada, en los períodos comprendidos 

del 10 de agosto al 7 de elicicm hre de 2022 y 
del 7 de marzo al 13 de julio de 2023, según 

uRegistro de control de ingresos" ele 
aplicación que posee la Unidad de 
Vigilancia de dicha universidad. 

Nº Día Fecha 
Hora de 
ingreso 

62 lunes 111611023 16:35 
- -~---

63 martes 13/6/2023 16:48 

64 JUeves 15/6/2023 15:28 --
65 viernes 16/6/2023 16:53 

66 lunes 19/6/2023 15: 17 
- --

67 111 artes 20/6/2023 16: 11 
-·-·--- ···--- --

68 m iércolcs 211612023 16:06 

69 111 artes 417/2023 16:32 
>----

70 rn iércolcs 12/7/2023 16:04 
- ---·---

Cabe destacar que incluso en veintiuna ele esas fechas, el scfior Durún Ramírez registró su 

ingreso a la UCA antes ele las dieciséis horas, es decir, dentro del horario de su jornada ordinaria ele 

trabajo en el sector público. 

Adicionalmente, fuera de los períodos relacionados -correspondientes a los ciclos 02/2022 y 

O 1/2023 de la UCA-, en catorce fechas, el sefior Durán Ramírez realizó ingresos a dicha universidad -

particularmente en el punto de acceso identificado como "Pluma de Empicados''-~ en horarios que 

implican una salida anticipada de sus funciones judiciales en Zacatecoluca, como se detalla en el 

siguiente cuadro: 

t persona Ingresos a UCA por parte de h 
investigada, fuera ele los ciclos 
01/2023, según HRegistro de Cf 

ingresos" de aplicación que p 
Unidad de Vigilancia de d 

universidad. 

02/2022 y 
rntrol de 
osee la 
icha 

Nº Día Fecha 
Hora de 
ingreso 

19/1/2023 .JllCVeS 
15:55 y 
16:48 

··~---~---

2 viernes 
1 

20/1/2023 
.--,., 

lunes 30/1/2023 -' i 

15:31 

16:32 
1 

4 miércoles 1 11212023 15:43 

5 _.!~<::ve_~ ____ 21211023 16:36 
------· 

6 v 1crncs 3/2/2023 16: 14 

7 martes 7 /2/2023 16:42 
,_____ ----~----t-----

8 miércoles 8/2/2023 16:44 
9 jueves---¡- 9/2/2023 --

1 O vicrncs ____ L10/2/2023 

-----"-

16: 17 
··-------

15:52 

J_I_ 111 iércoles __ 15/2120_~-~-t 
12 viernes 1417/2023 

16: 17 

15:59 
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l11grcsos a UCA por parte de la persona 
investigada, fuera de los ciclos 02/2022 y 
O 1/2023, según "Regis tro de contr ol de 

ingresos" de aplicación que posee la 
U11 idad de V igilancia de dicha 

universidad. 

Nº Día Fecha 
Hora de 
i11gr eso 

13 lunes 1717/2023 17:07 

14 martes 25/7/2023 16: 13 

También es dable destaca r que. incluso en c inco ele esas fechas, el señor Durán Ramírez 

registró su ingreso a la UCJ\ antes de las dieciséis horas, es decir. dentro del horario ele su jornada 

ord inaria de trabajo en el sector púb l ico. 

/\unado a lo anterior. los estud iantes de las matc'rias de Derecho Procesal Penal 11. Sección 02 

- ciclo 02/2022. del diez ele agosto al siete ele diciembre ele dos mil veintidós-. y Derecho Procesa l 

Penal l. Secc ión 0 1 -ciclo 01 /2023. del siete ele ma1-¿o al trece ele ju l io ele dos m il ve intitrés- . al 

cva 1 uar al señor Durán Ram írc7. como profesor de el ichas as ignaturas, respecto a 1 cri tcr io ele eva 1 unción 

" Respeta los ho rar ios establec idos para la asignatu ra" - uti l izando una escala de puntuac ión ele un 

mínimo ele uno y un máximo ele cinco-. le otorgaron un puntaje ele 4.3 y de 5.0. respecti vamente. a 

partir ele lo cual es posible interpretar que. la mayoría de veces. dicho señor respetó el horario 

establecido para ambas materias. es decir. las d ieciséis horas con treinta minutos, lo cual implica un 

clcsplazamicnto en un ti empo mínimo aprox imado ele entre una hora y una hora con cuarenta minutos, 

clcsclc el municipio ele Zacatccoluca hasta el municipio ele /\nti guo Cuscatlún. Lo anterior. según se 

verifica en: i} informe suscrito por el Rector de la UC/\, ele fecha veintiuno ele agosto de dos mil 

veintitrés ( f'. 308): ii) impresiones ele las referidas evaluaciones (ff. 369 y 372): y en iii) in forme 

suscrito por la Decana ele la Facultad ele Ciencias Socia les y l lumanicladcs ele la UCA, ele fecha c inco 

de diciembre de dos mil ve intitrés ( !'. 424). 

Cn este punto, cabe destacar que el representante de la persona investigada, - en el escrito de fT. 

333 al 335- aduce en su defensa que el artículo 6 letra e) ele la L EG establece la prohibición ética de 

"Reali::ar actividades pri\'(/das durante la jornada ordinaria de trabajo. safro las permitidas por la 

ley ", y que a esta se relac iona el artículo 95 de las D isposiciones Generales ele Presupuestos, que 

prescri be "Ninguna persona, c i v i 1 o m i 1 i Lar. podrá devengar más de un sueldo proveniente ele fondos 

púb licos, sa lvo las excepciones legales y en los casos siguientes:( ... ) 4° Los funcionarios o empicados 

públicos. sean profesores titulados o no. que se dediquen a la cnscfianza en establecimientos docentes. 

siempre que no resten más de una ho ra al tiempo requerido por el cargo princ ipa l ( ... ) : y 22° No hay 

incompalibilidad para los func ionarios y empleados públicos en el desempeño de cóteclras en ' las 

Universidades, en la Escuela de Capac itación Judicia l clepenclencia del Consejo Nacional de la 

Judicalura y en la l2!:icucla Nacional de /\gri cultura, siempre que no resten más de dos horas diarias al 

cargo principal ( ... )". 

/\I respecto. cabe acotar c¡uc las referidas d isposic iones regulan la actividad docente efectuada 

por parte de los servidores públi cos en un horario coinc iclcntc con el ele su j o rnada laboral. permitiendo 
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que los mismos -pre\•ia ll11tori::aciá11- se ausenten de su centro de trabajo por un determinado tiempo, 

para dedicarse a la enseñanza -el ordinal 22º particularmente para impmtir cátedra universitaria-. 

Asimismo, es necesario aclarar que tales excepciones establecidas en el artículo 95 ordinales 4º 

y 22º de las Disposiciones Generales de Presupuestos no dehen inte1¡JJ'etarse como hahilitaciones 

automáticas, para que un servidor plibl ico se ausente de su empleo principal a efecto de dedicarse a la 

enseñanza, sino que en todo caso es im¡wescindih/e contar con el aval de la autoridad (o institución) 

en la que se ejerce el cargo princi¡){fl, pues de lo conlrario el sen•idor púhlico dispondría lihre y 

11nila1eralmenle respecto al cumplimiento de su horario de tmhqjo y fi111cio11es en esa entidad. 

pudiendo generarse a partir de ello un ¡Je1:j11icio o de1rime11/o en el desempei'ío de la.fimción pública y. 

por ende, del ser\•icio público que se presta a la ciudadanía, lo cual no seríll consecuente con el 

principio ético de su¡Jremacía del interés ¡níhico, antes relllcionado -ar/. -1 letra a) U~G , en el 

sentido de que se antepondría un interés parlicular al general. 

Sin embargo. se ha acreclita<lo que el sefior Durán Ramírcz no contaba con licencia para 

ausentarse o retirarse anticipadamente de sus funciones judiciales, a efecto de dirigirse a realizar las 

mencionadas actividades de docencia en la UCA, como consta en los oficios referencias SG-SA-AA-

14 77-22 y SG-SA-AA-2135-23, ele fochas quince ele agosto y catorce ele noviembre ele dos mi 1 

veintitrés, respectivamente, suscritos por la Secretaria General de la CSJ ( fT. 259 y 426 ). 

En consecuencia, no basta la mera alegación de las referidas excepciones establecidas en los 

ordinales 4° y 22º del artículo 95 de las Disposiciones Generales ele Presupuestos, para acogerse a los 

beneficios que derivan de las mismas, sino que para ello debe tenerse, previamente, la autorización 

institucional correspondiente. 

Por otra parte, sobre la alegación del representante de la persona investigada con relación a que 

el Órgano Judicial no reporta ninguna ausencia por parte de su mandante a sus funciones judiciales, es 

necesario indicar que éste es un hecho que. por sí mismo -ni valorado con los otros elementos 

probatorios relacionados-, no es suficiente para desvirtuar que dicho sefior, sin justificación legal -

como licencias-, incumplió la jornada laboral establecida para el desarrollo ele sus funciones públicas y 

se dirigió a realizar actividades privadas, en las fechas detalladas~ pues ello sólo denota que la referida 

entidad no ejerció un control adecuado ni suficiente sobre el cumplimiento de la jornada ele trabajo por 

parte del servidor público indagado, lo cual le impidió advertir oportunamente esas situaciones y 

adoptar las medidas disciplinarias correspondientes. 

Con relación a las vistas públicas que el sei1or Durún Ramírez tuvo programadas durante el 

período comprendido entre los días uno de junio y veintiuno de julio de dos mil veintitrés, cabe 

mencionar que en su mayoría se desarrollaron en horas ele la mafüma, es decir que la realización de 

estas diligencias no era susceptible ele verse afectada por los retiros anticipados del investigado, para 

dirigirse a impartir clases en la UCJ\, ni desvirtúan la realización de actividades privadas del seilor 

Durán Ramírez en los horarios que se ha establecido, según consta en: i) oficio N.º 490-23 de fecha 

quince de agosto de dos mil veintilrés, suscrito por el .Juez Dos del Tribunal de Sentencia ele 

Zacatecoluca ( ff. 137 y 138) y en ii) copias cettificadas por el referido Juez Dos, de documentación 

que respalda el citado informe (ff. 142 al 199 y 202 al 236). 
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2.6. Gn vi rLud de lo anterior. al hacer una va loración inlcgra l de los clcrncnlos ele prueba 

recabados en e l proced imiento, relacionados en péÍrralos prcccclcnlcs, se ha vcrilicaclo que. durante el 

período comprend ido cnlrc los meses ele agosto de dos mil ve intidós y julio ele dos mil veintitrés. el 

señor Durún Ramírcz se ausentó de su jornada ele trabajo como Juez del Tribunal Segundo ele 

SenLencia e.le Zacalecoluca y Juez del Tri bunal de Sentencia de la misma localidad en ochen ta y cuatro 

fechas - pormenori zadas en esta reso lución-, retirúnclose antici padamente, a efecto de dirigirse a 

real izar actividades pri vadas de docencia en la UC/\. sin contar con una justi fi cac ión lega l para ell o. 

como licenc ias. 

En definitiva. habiéndose establecido en este procedim ien to las referidas conductas por parte 

del señor Durún Ramírez. se perfila una correspondencia clara e inequívoca ele las mismas con la 

transgresión al artícul o 6 letra e) ele In U..:G atribuida. 

/\ hora bien, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros 

principios. al ele responsabilidad. regulado en el artícul o 139 . 0 5 de la LP/\. según el cual '"sólo 

podrán ser sancionados por hechos co11slil11livos de i1!fi"acció11 las personas naturales y jurídicas que 

resulten responsables a título de dolo, culpa, o cualquier otro título que deter111i11e la ley". 

Por tanto, es exigib le, conforme a la referida di spos ición, que las sanc iones que imponga csle 

Tribunal - y cualquier olra autori dad administrali va- estén sustentadas, adcmús. en la comprobación de 

un nexo subjeti vo entre el autor y los hechos objeto de una sanción. 

Este nexo ''(. . .) se puede 111011ifestar como dolo. culpa, e incluso. para un gmpo de 

infracciones od111i11islralivas de110111i11adas ''fonnales ", a nivel de inobservancia. Todas estas fomws 

de impulociú11 .rnl~jetiva, co11/levo11 el destierro de lo re.1po 11.rnbilidad objetivo con la que se sanciona 

ou10111át ica111e11te por la realizociú11 de un hecho. 

L11 el orde11a111ie1110 jurídico salrndoreí'ío. la bose de la exigencia de responsabilidad subjetiva 

se encuenlm en la 111is111a Co11slilució11. en el artículo 12, ol 111anifeslar que "Toda persona a quien se 

impute 1111 delito. se presu111irá i11oce11le mientras 110 se pmebe su culpabilidad cm¡/or111e a la ley(. . .)". 

Además, la jurispmdencia co11sfilucio11al y contencioso ad111i11islraliva son congm enles al expresar 

que no puede haber sanción sin c11l¡){/hilidad. 

Por eje111plo. la Sala de lo Co11te11cioso J/d111i11islralivo en la sentencia de referencia 376-2007 

de .fecha / 3 de fehrero de 20 / 7 e.x¡Jresó que "los principios I í111iles a la potestad sancionadora exigen 

que la il!fi"(l(:ción (. . .) se reo/ice ya sea con intención o por culpa". !lsi111is1110. la Sala de lo 

Co11slilucio110/ en la resolución de rejerencia 11 0-2015 de.fecha 30 de 111arzo de 2016 la111bié11 indicó 

que: "en 1110/eria ad111i11islralivo so11cio11adora es aplicable el principio nulla poe11a sine culpa, lo que 

excluye cualquier for111a de re.\JHJ11.wbilidad obje/il"(t. pues el dolo o culpa co11slit11ye11 un ele111e11/o 

básico de las il!fi"acc.:iones od111i11islrolirns" (. . .)[Sentencia pronunciada por el .Juzgado Segundo de lo 

Conlencioso Ad111i11islralivo de Santa Tecla. el día 29-VIJJ-20 / 8, en el proceso referencia 00014-18-

ST-COPC-2('() /. 

/\clern ús. la referida Sa la ele lo Contencioso /\dministraLivo, en la senlenc ia de referenc ia 508-

2016 de lecha vcintiLrés ele septiembre de dos mil diec inueve. acotó que en 111alcria admin istrali va 

sancion;itoria, "(. . .) las inji·acciones pueden ser atribuibles a cualquier título de i111pufació11, sin que 

para ello se .fije 11110 regla geneml o uno excepción /circ1111sla11cia que, si se con.figura en el derecho 
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penal, por designio absoluto del legislador/. I'or ello. corre.1i¡>omlerá al aplicador de la norma, 

ath>ertir si la il?fi-ctccián que se ano/ice puede SL'I' atrihuida a título de dolo o culpa ( ... ) ". 

En ese orden de ideas, en el presente caso el seílor Durán Ramírez, era conocedor del horario 

de trabajo en el que debía ejercer sus funciones como Juez del Tribunal Segundo de Sentencia de 

Zacatccoluca y Juez del Tribunal de Sentencia de la misma localidad, y de la obligación de cumplirlo, 

a pmtir de sus nombramientos para desempeñarse en esos cargos. 

Asimismo, durante el ejercicio de los aludidos cargos tenía la obligación de conocer que, 

conforme al artículo 6 letra e) de la LEG, tenía proh ibiclo real izar actividades priva das durante su 

jornada ordinaria de trabajo como juez, sin embargo, se ha comprobado mediante este procedimiento 

que no se abstuvo de ello, sino que se ausentó y realizó actividades ele naturaleza particular sin contar 

con justificación legal para ello. 

De lo anterior. se concluye que el sc11or Durán Ramírez. al tener la referida prohibición 

claramente definida en la LEG, y la obligación de conocerla, actuó con dolo, realizando las referidas 

acciones. 

Por tanto, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre el se11or Durún Ramírcz y la 

conducta comprobada mediante este procedimiento -que es típica y antijurídica conforme al artículo 6 

letra e) ele la LEG- por lo que se sustenta la imposición de una sanción por la transgresión cometida. 

VI. Sanción aplicable. 

El Artículo 42 de la LECi prescribe: "lJna \'e.: comprohmlo el inc11mplimie1110 de los deheres 

élicos o la Fiolación de las prohibiciones éticas pre\•istas en esta !.ey, el /i·ihwwl sin ¡Je1.'iuicio de lu 

responsahilidad civil. penal 11 otra a que diere luKar, impondrá la multa res¡Jecliw1. cuya cuantía no 

será inferior a 1111 salario mínimo mensual hasta un máximo de cuarenta salarios mínimos mensuales 

urhanos para el sector comercio. 

¡;;/ 7i·ihunal deherá imponer una sanci<)n por cada il?fi-acci<)n comprohmla ". 

El artículo 97 del RLECi prescribe que para la fijación del monto de la multa se tomará en 

cuc,nta el monto del salario mínimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se 

cometió la infracción. 

Según el Decreto Ejecutivo N.º 1 O de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y publicado en 

el Diario Oficial N.º 129, Tomo 432, de esa misma fecha, el monto del salario mínimo mensual urbano 

para el sector comercio vigente al momento en que tuvieron lugar las referidas conductas constitutivas 

de transgresión a la prohibición ética regulada en el artículo 6 letra e) ele la LECi, de parte del se11or 

Durán Ramírez, es decir entre los meses de agosto de dos mil veintidós y julio de dos mil veintitrés, 

equivalía a trescientos sesenta y cinco dólares de los Estados Unidos ele América (EE.UU.) 

1 USD$365.00 l. 

De conformidad con el artículo 44 de la LEC!, para fijar el monto de la multa el Tribunal 

considerar:.1 uno o mús de los siguientes aspectos: i) la gra\'edml y circ1111sta11cias del hecho cometido; 

ii) el hene.ficio o ganancias ohtenidas por el il?fi"actor, su cónyuge. convh•ienle, parientes o socio. 

como consecuencia del acto u omisión co11s1i1111ims de Íl?fi·accián; iii) el dmlo ocasionado a la 

Adminislrnción Pública na terceros pe1:j11dicmlos; y i\ 1
) la capacidml de pago, y la renta potencial del 
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sancionado al lllOlllento de la i1?fracción. Estos son, pues, los cri terios de dosimetría que deben 

va lorarse para que la sanción impuesta sea proporcional. 

Ln este ca so, los parám etros o cr iteri os objet ivos para cuantifi car la mul ta que se le im poncln:Í al 

señor Dunín Ramírcz. por la transgresión a la prohibic ión ética regulada en el artículo 6 letra e) ele la 

L EO, son los siguientes: 

l . Respecto o la gra vedad y circunstancias del hecho co111etido, constitutivo de transgresión al 

artículo 6 letra e) de la LEC: 

l~ I artículo 218 ele la Constituc ión establece en su primera parte que ''/os f/1ncionario:y y 

empleados públicos están al servicio del Estado", ele ahí que la Sala ele lo Constituciona l haya 

in tcrprclado que éstos deben realizar s 11 fi111ción con eficacia y talllbién con 11na actitud de 

de.~prendillliento del propio interés o de fines personales (sentencia del 28/11/2014, l nc. 8-2014). 

/\ hora bien, la legislac ión secundari a, parti cularmente la L EG contiene como uno ele sus 

princ ipios, el ele supremacía del in terés públ ico- Arl. 4 letra a)-, el cual orienta a todos los desti natarios 

ele esa norm a a 011/eponer s ie111pre el interés p úblico sobre el interés privado . 

L:.i conducta de l señor Durán Ramírez, consisten te en rcaliz:.ir acti vidades pri vadas durante la 

jorn ada laborn l que debía cumplir corno juez, constituye un hecho grave que se ev idencia en la 

inobservancia de dicho deber consti tuc ional. pues an tepuso su interés personal de efectuar actividades 

ele índo le particular, sobre su deber de destinar el t iempo de trabajo correspond iente a las fu nciones 

j ud ic ialcs encomendadas. cxcl usi vamcntc para rea 1 izar tareas en apoyo a la gestión i nsli Luciona 1, tanto 

las que ordi nariamente son inherentes a su cargo como las que eventualmente sean necesar ias. 

/\cli c ionalmcntc, la gra vedad ele esta conducta anliética cometida por el investigado dev iene ele 

la natural eza y jerarquía de los cargos que dicho señor desempeñaba cuando incurr ió en esa conducta -

.J uez de l T ribuna l Segundo ele Sentencia ele Zacateco luca y Juez del Tribunal ele Sentencia ele la m isma 

loca lidad- , pues su posic ión en un nive l superior, dentro de la ca dena de mando ele las sedes jud ic iales 

de las que era ti tul ar, demandaba un co111porta111 icnto labora l coherente con la magni tud de sus 

responsabi l idades y, en consecuencia, mayor rigor en el cumpl imiento ele los deberes éticos 

estab lec idos en la LEG. ele manera que se constituyese inc luso en un referente de conduela ética para el 

resto de l personal de los tri bunales a su cargo. 

Finalmente. co rn o profesional del Derecho, el sci'íor Durún Ram írcz comprende la importancia 

y neces idad de someterse a la normativa de la instituc ión para la cual labora. 

Por tanto, la gravedad ele la transgresión cometida por el señor Durún Ram írcz deriva entonces 

ele su opción por pri v i legiar su interés pri vado sobre el interés genera l, ele la naturaleza y jerarquía ele 

su cargo y ele su ca l idad de abogado. 

2. El daño ocosionado a la Adlllinistración Pública con el hecho consti/11tivo de transgres ión al 

artíc11/o 6 letra e) de la LEC: 

La afectac ión ocas ionada por el señor Dur~111 Rarn írcz a la /\clm in istrac ión Pública, producto de 

su tran sgres ión al artículo 6 letra e) de la LEO, se configura a part ir del menoscabo en el norma l 

desarro llo ele las fu nciones que le co rrespondía c::jccutar en el Tribunal Segundo ele Sentencia ele 

Z acaleco luca y en el Tribunal ele Sentencia ele la misma locali clacl , que se estima se produjo al retirarse 

an tic ipadamen te ele sus funciones instituc ionales. para atender asuntos particulares; y si bien no es 
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posible cuantificar los daños ocasionados con esa conducta, sí se perfila un impacto considerable en la 

calidad de los servicios que a las referidas sedes judiciales les correspondía brindar, pues su ausencia 

implicó que los servicios no se proveyeran en las circunstancias de tiempo, modo y lugar requeridas 

por el ordenamiento jurídico y esperada por los usuarios de los mismos. 

3. /,{[ renta potencial del sancionado {fl 1110111e11to de 1(/ transgresión (/1 artículo 6 letm e) de la 

LEG: 

Entre agosto ele dos mil veintidós y julio de dos mil veintitrés, cuando acaecieron los hechos 

constitutivos de transgresión a la prohibición ética regulada en el artículo 6 letra e) de la LEG, de parte 

del señor Durán Ramírez, este percibió: i) por desempeñarse como Juez del Tribunal Segundo de 

Sentencia de Zacatecoluca y Juez del Tribunal de Sentencia de la misma localidad, un salario mensual 

de tres mil quinientos ochenta y cuatro dólares de los EE.UU. con ocho centavos (USD$3.584.08): dos 

boqificaciones de mil dólares de los EE.UU. (USD$1,000.00) en el mes de julio y diciembre de dos 

mil veintidós y una en el mes de julio de dos mil veintitrés; y una compensación económica para 

canasta básica de doscientos cincuenta dólares (USD$250.00) en el mes de abril de dos mil veintidós y 

dos mil veintitrés. seglin se establece en constancia expedida el ocho de agosto de dos mil veintitrés 

por el Pagador Auxiliar del Centro Judicial de San Vicente (f. 268); y en l listórico de Cotizaciones al 

régimen de salud del Instituto Salvadoreño del Seguro Social (ISSS), correspondiente al sefior Durán 

Ram írez, generado el ocho de agosto de dos mi 1 veintitrés ( ff. 55 al 57); y ii) por desempeñarse como 

docente en la UC/\, un salario mensual de doscientos sesenta y ocho dólares de los EE.UU. con 

noventa y siete centavos (LJSD$268. 97), durante los períodos comprendidos de agosto a diciembre ele 

dos mil veintidós y de marzo a julio de dos mil veintitrés, según se verifica en copias simples de 

contratos individuales de trabajo del sefior Durán Ramírcz, como docente hora clase en la UC/\, para 

los períodos relacionados (ff. 44 al 46); y en el citado l listórico de Cotizaciones ( IT. 55 al 57). 

En consecuencia, en atención a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, al daño 

ocasionado a la Administración Pública y a la renta potencial del seífor Durán Ramírcz, es pertinente 

im(lonerlc a este último una mulla de cinco salarios mínimos mensuales urbanos para el sector 

comercio, de trescientos sesenta y cinco dólares ele los EE. Ul J. ( lJSD$J65.00), por la transgresión a la 

prohibición ética regulada en el artículo 6 letra e) de la LEG, lo cual hace un total de mil ochocientos 

veinticinco dúlares de los EE.UU. (lJSD$1,825.00) cuantía que resulta proporcional a la transgresión 

cometida según los parámetros antes desarrollados. 

Por tanto, con base en los artículos 1 y 14 de la Constitución~ VI. 1 letra c) de la Convención 

lntcramericana contra la Corrupción; 1 letra c) y 8 de la Convención de las Naciones Unidas contra la 

Corrupción; 4 letras a), b), g), h), i) y 1), 5 letra a), 6 letra e), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de 

Ética Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESllELVI~: 

a) Sohreséese el presente procedimiento iniciado contra el señor Juan Antonio Durán Ramírez, 

ex .Juez del Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatecoluca y actual Juez del Tribunal de Sentencia de 

la misma localidad, respecto a la posible infracción al deber ético regulado en el artículo 5 letra a) de la 

Ley de Ética Gubernamental, en relación a que, durante el período comprendido entre los meses de 

agc:sto de dos mil veintidós y ju I io ele dos mi 1 veintitrés, habría uti 1 izado el vehículo placas , 

propiedad de la Corte Suprema ele Justicia y asignado a su persona, así como el combustible destinado 



a 1 1111s1110. para rea 1 izar actividades pri vadas, entre e l las. desplazarse hacia i nstalacioncs de 

un ivcrsicladcs para real izar acti viclaclcs de docencia. por los motivos expuestos en apartado 3 del 

considerando IV ele esta reso lución, y por las razones expresadas en el mismo. 

b) Sa11ció11ose al señor .l uan /\ntonio Durán Ramírcz. ex Juez del Tribunal Segundo ele 

Scntcnc in de Zacatcco luca y actua 1 J ucz del Tri bu na 1 de Sentenc ia de la 111 isma localidad, con una 

mul ta de mil ochocientos veint icinco dólares de los Estados Unidos de /\ mérica (U 0$ 1.825.00), por 

haber transgredido la prohibic ión ética regulada en el art ícu lo 6 letra e) ele la Ley de l~ t ica 

Gubernamenta l, en razón que rea lizó actividades pri vadas dura nte la jornada ele trabajo que cl~bía 

cumplir en el Tribunal Segundo de Sentencia de Zacatccoluca y en el Tribunal de cntcncia de la 

misma loca lidad. sin conta r con justificac ión legal pa ra ello, en los días relac ionados en el apartado 2 

del considerando V de esta reso lución. y por las razones expresadas en el mismo. 

e) Se hace saber a la persona investigada . a tra vés de su representante que, ele conform idad a 

los artículos 39 de la Ley ele Ü ica Gubernamental, 96 de l Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 ele 

la Ley ele Procccl i 111 icntos /\clm in istrati vos. para la presente resolución se encuentra habi 1 itacla la 

interposición de l Recurso ele Rcconsiclcración, el cual es optati vo para el agotamien to de la vía 

ad ministrativa; y ele disponer su uti lización, deberá presentarse dentro del plazo ele diez días 1 áb ilcs, 

contados a partir del día sigui en te a la notificac ión respectiva. 

Notijlquese. 

/ 

DEL TR IBUN/\ L QUE LO SUSCRIBEN 
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