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47-D-24
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las catorce horas con
cuarenta y ocho minutos del dia veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

Este tribunal recibi6 una denuncia interpuesta por la sefiora ]
contra el sefior , director de Talento Humano de la Corte de
Cuentas de la Republica (CCR), con la documentacién adjunta (ff. 1 al 5); en la cual se sefialan, en
sintesis, los siguientes hechos:

El dia dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, el sefior

, director de Talento Humano de la CCR, le remitid a la sefiora

una nota por medio de la cual se le notificd que, a partir del dia siete de mayo del presente
aflo, se le suspenderia sin goce de sueldo de su cargo y se iniciaria el proceso de destitucion ante
la Comisidn de Servicio Civil, ello conforme al acuerdo N.° 614 de fecha cinco de mayo de dos
mil veinticuatro, emitido por el Organismo de Direccion de esa Corte.

La sefiora manifiesta que el director de Talento Humano
de la CCR no le ha entregado el citado acuerdo, razén por la cual considera que dicho servidor
publico ha violentado sus obligaciones constitucionales y legales, pues no se le ha notificado en
debida forma al ser un acto administrativo que le causa agravio, ya que desconoce el contenido
del mismo.

En ese sentido, la denunciante manifiesta que se le ha dejado en “total indefension” al

haber sido suspendida de sus labores por una orden ilegal del sefior director de Talento Humano,
por los motivos antes indicados.
- Finalmente, la sefiora asevera que el denunciado habria violentado los
articulos 4 letra g) y 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), por cuanto no habria
cumplido con diligencia sus obligaciones y por entorpecer la entrega del referido acuerdo, lo cual
le impediria ejercer su derecho de defensa respecto de la medida cautelar de la suspension de
labores que le fue impuesta.

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por
objeto determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en
los articulos 5, 6 y 7 de la LEG y sancionar a los responsables de las mismas.

Con este mecanismo se pretende combatir y erradicar todas aquellas practicas que atentan
contra la debida gestion de los asuntos publicos y que pueden constituir actos de corrupcion. De
esta forma, la labor encomendada a este Tribunal refuerza los compromisos adquiridos por el
Estado con la ratificacion de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion y de la
Convencidn de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion.

Dentro de ese marco, el articulo 33 inciso 1° de la LEG establece que una vez recibido el
aviso o denuncia si existieren elementos que permitan determinar la posible violacion de un deber
o prohibicién ética, el Tribunal procederd a iniciar la investigacion preliminar.

Por otra parte, el articulo 80 letras b) y d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental

RLEG establece como causales de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto



de denuncia o aviso no se perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos ™,
rcgulados cn los arts. 5. 6y 7 de la LEG: y quc “el hecho sea de compelencia exclusiva de otras
instituciones estatales” .

Por lo que. toda conducta u omisién constitutiva dc infraccién administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma. por cnde, la facultad sancionadora dc esta institucion sc
restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones ¢ticos regulados por la
LEG. ya quc la potestad sancionadora de la Administracion Pablica. ¢s un poder quc deriva del
ordenamicnto juridico, encontrindosc cn la ey respectiva la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad. “[...] impone ¢l actuar riguroso dc la Administracion conforme
lo que cstipule la ley cn cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado. claro y preciso de las
infraccioncs pcnales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia cn csta sede. ¢l de reserva legal y de tipicidad™ (Sentencia del 29-1V-2013. Inc.
18-2008. Sala dc lo Constitucional). La rescerva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a quc las limitacioncs a derechos fundamentales deban realizarse Gnicamente
mediante una lcy formal —cmanada dc la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad. mediante la cual sc configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancidn que correspondc a csta. La definicion inequivoca de la materia
dec deber y prohibicién es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos plantecados a una
infraccion determinada.

II. Dcl andlisis dc los hechos objeto de denuncia., sc advicerte que scfiora

atribuye al sciior . dircctor de Talento Humano de
la CCR, ¢l incumplimiento de sus funciones al no haberle notificado en debida forma la suspension
dc sus labores como ecmplcada dc csa institucion publica. asi como cl inicio del procedimiento de
despido respectivo.

En csc sentido, afirma que ¢l denunciado no le entregé copia del acto administrativo en cl
quc constaria dicha decision —acuerdo N.° 614 de fecha cinco de mayo de dos mil veinticuatro.
cmitido por ¢l Organismo de Direccion de csa Corte—: y por lo cual. considera que esa orden de
suspension fuc ilegal y, ademas. sc Ie impidi6 cjercer su derecho de defensa ante la referida medida
cautclar.

Al respecto. es preciso acotar que toda autoridad administrativa cstd supeditada a una seric
dc principios dc rango constitucional. entre los que destaca cl de legalidad consagrado cn ¢l inciso
3° del articulo 86 dc la Constitucion. Como consecucncia de cllo, la Administracion Publica sélo
pucde actuar cuando cxiste una ley formal que la habilite para tal cfecto. y dentro dc los limites
cstablecidos por la misma.

Asi. para quc la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el
asunto expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido enlos articulos 3. 6y 7 de la
LEG. por lo que al trascender dc cste limite habra distintas acciones cn otras arcas dcl

ordenamicnto juridico quc ya no corresponde conocer a csta autoridad.

W



En ese sentido, al analizar la relacién factica en el presente caso, se advierte que la
conducta descrita se refiere a una aparente irregularidad por aspectos legales del tramite en el
procedimiento administrativo de suspension y despido de la denunciante como servidora publica
de la CCR, circunstancia que no se adecua a ninguno de los deberes y prohibiciones éticos
constituidos en la LEG, y por tanto no puede ser del conocimiento de este Tribunal.

Y es que la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta Gltima lo que realiza es su aplicacion,
como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar
las actuaciones del denunciado, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran
verse comprometidos sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
6bjelo de denuncia antes seiialados.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5,6 y 7 de la Ley de [tica
Gubernamental, 80 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia presentada por la sciiora

por los hechos y motivos expuestos en el considerando Il de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefialados para oir notificaciones la direccion fisica y el medio técnico que
constan a folio 3 frente del presente expediente.

Notifiquese.
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La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos
de caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus
titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 1611/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:









