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166-A-22 .
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas con cuarenta
minutos del dia siete de octubre de dos mil veinticuateo.

Mediante resolucién de f. 603, se concedid al investigada el plazo de diez dias habiles
para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes; al respecto, se recibid escrito
presentado por su defensora piblica, en el cual sefiala acgumentos de defensa a favor de su
cepresentado (ff. 608 y 609).

Al respecto, este Tribunal hace las consideraciones siguientes:

1. En el caso en particular, se atcibuye al sefioc , la
posible infraccién a la prohibicién ética regulada en el art, 6 letra ¢) de la Ley de Etica
Gubernamental (LE.C); por cuanto habria percibido [as remuneraciones respectivas por faborar
‘simultineamente en el Hospital Amatepec del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (1SSS) y
en e Hospital Nacional de Suchitoto durente los meses de marzo de dos mil veinte al dia
veinticinco de abril de dos mil veintidés, y en el Hospital Nacional de Suchitoto y el Hospital
Médico Quirirgico y Oncoldgico a partir del dia veintiséis de abril de dos mil veintidés al mes
de enero de dos mil veintitrés, en todos ellos en cargos con funciones de anestesista, a pesar de
existir coincidencias en los horarios de trabajo en esa instituciones, respectivamente

Adicionalmente, se le atribuye la transgresion a la prohibicién ética establecida en el art.
6 letca d) de la LEG; por cuanto, dicho sefior habria desempeiiado de forma simultdnea los cargos
antes referidos, mediante roles de tusno rotativos, lo cual contravendria los intereses
institucionaies respecto de los servicios que se prestan en los citados nosocomios, poc sec
excesivas y cercanas las hotas de trabajo, e imposibilitarle }a observancia de Jas jornadas
Jaborales durante Jos meses de marzo de dos il veinte al dia veinticinco de abril de dos mil
veintid6s en Hospital Amatepec del JSSS y en e} Hospita! Nacional de Suchitote, y a partic del
dia veintiséis de abril de dos mil veintidés al mes de .enero de dos mil veintiteés en e} Hospital
Nacional de Suchitoto y el RMQO

II. A partir de la investigaci6n de Jos hechos y la recepcidn de prueba que este Tribunal
encomendd al instructor, se obtuvo los siguientes resultados: .

1. Hospital Amatepec del ISSS.

i) Desde e] afio dos mil cuatro hasta €] veinticinco de abril de dos mil veintidés, el sefior

se desempeiié como tecndlogo es Anestesiologia en el
Hospital Amatepec del ISSS, como consta en la copia de memorando susccito por el jefe de
Servicto de Anestesiologia (f. 12); refrendas y propuesta de nombramiento respectivas (ff. 443
al 446).

i) Durante ese lapso, el sefior tuvo turnos rotativos que tban de las
seis y treinta de la madiana a las dieciocho horas con treinta minutos; de las dieciocho horas con
treinta Minutos a las seis horas con treinta minutos del dia siguiente; de las seis con treinta
minutos a Jas catorce horas con treinta minutos; de las siete de la mafiana a !as guince horas; y

.de las diez y treinta de [a mafiana a 1as dieciocho horas con treinta minutos [06:30 - 18:30; 18:30



- 06:30; 06:30 - [4:30; 07:00 - 15:00; y 10:30 - 18:30], respectivamente, como Se teflcja en sus
planes de tsabajo (ff. 20Q al 225; 447 a] 511).

iii) Entre ¢ afio dos mil cuatro y abril de dos mil veintiuno, el sefior
tuvo ua salario mensual de novecientos setenta y nueve ddlares de los EstadosUnidos dc América
con nueve centavos [USD $979.09). Desde mayo de dos mil veintiuno al veinticinco de abril de
dos mil veintidds, dicho seiior percibid un salario mensual de mil doscientos nueve dblares de
los Estados Unidos de América con nucve centavos [USD $1,209.09] (f. 12).

iv) Bn el lapso comprendido cntre el quince de marzo de dos mil veinte al catorce de
enero de dos mil veintiuno, el sefior no marco su asistencia en el Hospital
Amatepec debido 3l Decreto Legislativo W.° 593 de fecha catorce de maizo de dos mil veinte,
publicado en el Diario Oficial N.° 52, Tomo N.° 426 de esa misma fecha; ¢l cval se justificd con
el ¢ddigo N.° 34 en ¢l sistema de marcacion, tat como se indica en el infomme del listado de fecha
cont observaciones de inasistencias del investigado en ese hospital (f. 13) y copia del reporte
general de marcaciones (ff. 14 al 23).

v} Durante el periodo comprendido entre ¢l quince de encro y el veinticineo de noviembre
de dos mil veintiuno, el sefior tampoco sc‘prcsenté a sus labores en el Hospital
Amatepec por tener una incapacided médics por “Decceto N.° 998” (. 13).

vi) La jefa de Anestesia del Hospital Amatepec del ISSS, doctora

, sefald en su nota de f. 540 -avalada por la Subdireccién Médica y Diteccibén
Hospitalaria— que ante la pandemia por COVID-J 9, muchos recursos humanos de ese hospital
estuvieron resguardados en sus domicilios por decrefos oficiales generales por la Presidencia de
[a Repiiblica, Asamblca Legislativa y otcos que fueron divulgados a las Jefaturas a través de-
correos efectronicos por la Direccidn del hospital y la Jefatura de Recursos Humanos de cada
centro.

Dicha sifuacibn se constata con la impresidn de coaversaciones por mensajeria
instantanca, y correos eleciconicos con notificacion de medidas de resguardo por la emergencia
nacional por pandemia sostenidas eptre el seior y las jefaturas de ese
nosocomio (ff. 523 al 539).

En csc sentido, dichas autoridades consignaron que fas ausencias del sefior

ducante es¢ lapso (marzo de dos mil veinte a noviembre de dos mil veintiuno)

corresponden a los permisos o [icencias que e fucron brindados al investigado por decieto; es

decir, que debido a su fcié alud, se le indicd o debi -
Hospital Amatepec, o cval fue aval ivel instituci

vii) La jefa dc Anestesia !I de ese nosocomio, sefiora

, ¥ jefa inmediata def seifor en ese hospital, ducante ¢l periodo
indagado, sefialé en su entrevista de f. 567, quc el investigado laboraba por tucnos, pero “sc
apegd” a los decretos para personas con enfermedades que Jos comprometian frente al COVID-
19, debido a sus complicaciones cardiacas; de mancra que estuvo en resguardo domciliar,
basicamente desde el inicio de la pandemia y fue retornando a sus labores pyesenciales conforme

a la flexibtlizacion de dichos decretos.



Por lo que, desde marzo de dos mil veinte a noviembre de dos mil veintiuno, el sefior
no se presentd a laborar al Hospital Amatepec det ISSS por las licencias
concedidas para salvaguaedar su salud, debido a su condicidn médica vulnerable frente al
COVID-19.
2. Hospital Médico Quiriirgico y Oncolégico del 1SSS (HMQO).
i) Desde el dia veintiséis de abril de dos mil veintidéds, el sefior
Jabora en el Hospital Médico Quirttrgico y Oncolégico del 1SSS, habiendo sido
trasladado del Hospital Amatepec con el mismo cargo, ubicacién escalafonaria y salatio.

iz) Su horario de trabajo en ese nosocomio fue por medio de turnos rotativos que se

registraron a ttavés de marcaciones biamétricas. Oesde dicha fecha hasta el mes de enero de dos
mil veintiteés, dicho servidor publico tuve los siguientes turnos: de Jas siete de la mafiana a las
‘diccinuevc horas; de las siete de la maiiana a Jas diecisiete horas; de las ance de la madana a las
diecinueve horas; de las siete de a mafiana a las quince horas; y de las once de |a mafiana a las
diecisjete horas, respectivamente [07:00 - 19:00; 07:00 - 17:00; 13:00 ~ 19:00; 07:00 - 15:00; y
11.00-17:00].

ii) En el periodo comprendido de mayo de dos mitl veintidos a enero de dos mil veintiteés,
el sefior tuvo un salario mensual de mil doscientos nueve doélares de las
Estados Unidos de América con nueve centavos (USD $1,209.09).

Todo lo antertor, de conformidad con et acueedo D.G. No. 2022-04-0241 (fI. 24,326 y
419); informe suscrito por el director, jefe de recursos humanos y administrador del HMQO (f.
175); planes de trabajo (ff. 136 al 194), nota suscrita por el director del RMQO y las boletas de
pago emitidas en el Sistema de Informacién de Recursos Humanos Institucional del ISSS (ff. 428
al 440).

3. Hospital Nacional de Suchitoto.

§) Desde el dia uno de enero de mil novecientos noventa y ocho, se contratd al sefior

en el cargo de tecndlogo en anestesia en el Hospital Nacional de Suchitoto, y
a partic del dia siete de octubre de dos mil diecinueve, se le norbré en dicho cargo con funciones
de jefe de anestesia.
ii) Desde marzo de dos mil veinte a enero de dos mil veintitrés, ef sefior
tuvo diferentes tumos rotativas, entre ¢llos: de las ocho de Ja mafiana a las dieciséis
horas del dia siguiente; de las ocho de Ja mafiana a las ocho horas del dia siguiente; de las doce
del mediodia a las seis de la manana del dia siguiente; de (as ocho horas a las seis de ]a mafiana
de| dia siguiente; de las oclo de la mafiana a las dieciséis horas; y de las dieciséis horas a las
oche de la mafiana del dia siguiente [08:00 - 16:00.del dia siguiente; 08:00 - 08:00 del dia
siguiente; 12:00 - 06:00 de!l dia siguiente; 08:00 - 06:00 del dia sigutente; 08:00 - 16:00; y 16:00
- 08:00 del dia siguiente].

iii) En ese nosocomio, el investigado percibié los siguientes salarios mensuales: a) de
marzo a diciembre de dos mil veinte, mil trescientos cincuenta délares de [os Estados Unidos de
América con sesenta centavos (USD $1,350.60); b) de enero a diciembre de dos mil veintiuno,

mi} quiniearos cincuenta y ocho dotares de los Estados Unidos de América con sesenta y cinco
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centavos [USD $1558.65]; ¢) de enero a diciembre de dos mil veintidés, mil seiscientos ochenta
y tees délares de los Estados Unidos de América con tieinta y cuatre centavos [USD § 1,683.34);
y, d) en enero de dos mil veintitrés, mi! ochocicatos dicciocho délares de Jos Estados Unidos de
América con un centavo (USD 31.818 01},

Todo lo anterior, come consta en los informes firmades per ¢l director y el jefe de
recursos humanos (§t. 34 al 37. 255 y 256); constancia de tiempo de servicio (f. 257); acuerdos
de reorganizacidn y refrendas de puestos (ff. 63, 64 y 70, 259 ai 270; copias del plan de trabajo
de wrmos (ff. 135 al 169); certificaciones de [os acuerdos No. 3 y 0063 {ff. 63, 64 y 70); v
constancia emitida por fa tesorera institucional (ff. 394 al 397),

IIL. Sobre (a base de los hechos objeto de investigacién, se procede a analizar el caso
tomando come marco basico los puincipios que informan la ética piblica y Ja telcologia de la
funcién primordial del Tribunal de Etica Gubernamental, para iucgo determinar si ¢l caso
sometido a conocimicnto es una situacién que debe ser resuelta bajo su cobertura normativa:

De conformidad cen lo establecido en ¢l asticulo 1 de la LEG, ¢l procedimiento
administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar Ja
existencia de infiacciones a les deberes y prohibicioncs éticas reguladas en cl(a, teniendo potestad
sancionadora frente a [os responsables de (as contravenciones commetidas; sin cmbargo, 10 sue se
persigue €s combatir y ¢iradicar las pricticas que atentan contra la debida gestién de los asuntos
piblicos y que censtituyen actos de corrupcidn deatro de Ja Administracion Publica.

El articulo 3 Jetea f) de Ja LEG, define la corrupcion como “e] abuso del cargo y de los

biencs plblicos, cometidos por servidor pablico, por accidn u omisién, para la obtencién de un

bcneficio econémico o de ofra indole, para si o afavorde un tercero™; el término #buso se reficre.

a un uso excesvo, injusto o indebido del cargo y de los bicnes pGblicos con el fin de obtener un
beneficio particular.

De acuerdo con Jos anteriores conceptes, queda claro para este Tribunal que todo hecho
congtitutivo de una conducta contraria a Jos intereses del Estado por cxceso o uso indebido de los
biencs o recursos pOblicos o abuse del cargo, cn caso de ser comprobado, ha de merecer la
respectiva sancién, en su jusfa dimensién Es por elfo que, cuando se hace mérito de la potestad
sancionadora de Ja Administracion Publica. es menester observar el principio de
proporcionalidad como medio de adecuacidn entre ¢l hecho cuestienable y la consecuencia
juridica del mismo.

En cste punto, la Sala de lo Constitucional cn su constante jurisprudencia ha seifalado que
el principio de proporcionalidud exige que [0s medios soberonos utilizados en las infervenciones
del Estado en la esfera privada, deben manfener una preporcion odecuuda a los fines

persesidos.

Dentro de esc contexto, scgan [a sentencia de inconstitucionalidad 109 2013 de fecha 14--

1-2016. “cl reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma
paralela. (a2 necesidad de (a proporcionalidad de fas sancioncs administrativas, tanto en el plano

de su formulacidn normativa, come cn ¢l d¢ su aplicacién por los entes corrcspondientes®,

L
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buscando siempre la congruencia entre la conducta y ia sancién y que ésta sea proporcional a la
gravedad que comporta el hecho.

Asimismo, [a Sala de fo Contencioso Administrativo ha expresado que “[e]l principio de
proporcionalidad parte de un criterio constituctanal que procura limitar las facultades que tienen
los poderes piiblicos para restringir o lesionar los derechos individuales de los ciudadanes; su
funcién es doble: limita a los legisladores en el momento que crean las dispasiciones generales,
de tal manera que Jas sanciones creadas no podrdn ser desproporcionaies a las conductas que se
reprenden; y dirige la potestad del Organo Judicial y Ja Administracién Péblica al momento de
imponer la sancidn. Concretamente en el 4mbito administrativo, el gprincipio de

e cumplird sj e que 1 ncion we se jmpongan Sean
.proporcionales al principio de culpabilidad y a la gravedad quc comporten los hechos segiin

circunstancias objetivas y smbietivas, dentro de otres criterios de ponderacién punitiva. De

esta manera, este principlo sirve, como [imite a la discrecionalidad de Ja actividad administrative
sancionatoria, procurando la cotrespondencia y vinculacidn gque debe existir entre las
infracciones cometidas, Ja culpabilidad, la gravedad o severidad de las sanciones impuestas por
el ente campetente.” (Sentencia de fecha 30 de abril de 2021, referencia 3-21-PC-SCA) [resaltado
propio].

La citada Sala en esa misma seatencia indica que el principio de proporcionalidad se
compane de tres juicios o sub-principios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto. Afiade que el primer de ellos se cumple cuanda “Ia medida sea lo odecuada para
alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, en o!ras.palabras, ia medida debe ser idonea pora
conseguir un fin reconocido expresa v implicitamente en la Constitucion”. Por otro lado, refiere
que el segunda, sub-principio de necesidad alude a “la existencia (o inexistencia) de medidas
alternativas que tengon la misma o mayor eficacic paro lograr el fin propuesto, produciendo
una afectacion menos intensa de los principios o derechos obfeto de intervencion; de manera
que la medida adoptada debe afectar en lo minimo posible al derecho fundamental en cuestion”.
Finalmente, sostiene que ef ultimo de esos sub-principios exige “el andlisis de la intensidad de
la afectacion (positiva o negativa) de cadauno de los principios constitucionales en. tension (...)"
[resaltado propio].

Por tanto, el Tribunal ha de realizar una ponderacion de intereses, a fin de determinar la
existencida de una relacién razonable o proporcionada de la medida con la importancia del bien
Juridico que se persigue proteger.

IV. En el presente caso, se ba acreditado que durante los meses de marzo de dos mil
veinte al dia veinticinco de abril de dos mi! veintidds, el sefior A

se encontraba contratadé como tecnblogo en Anestesiologia en el Hospital Amatepec
del ISSS vy, a partir del dia veintiséis de abril de dos mil veintidos, fue trasladado al HMQO con
ese Mismo Cargo.
. A su vez, durante [os meses de marzo de dos mil veinte a enero de dos mil veintitrés, el
sefior labord en el Hospital Nacional de Suchitoto como tecnélogo en

Anestesiologia con funciones de jefe de anestesia.



Abora bien, en Jo concerniente a Jas labores que debia desempeiiar ol investigado en los

meses entre diciembre de dos mil veintidds a enero de dos il veintitrés en los citados

NOSOCOMIios, respectivamente, s precisg acotar 1o siguiente:

1. La coincidencia de los horarios en los que el investigado debia devarrollar sus labores
reiminerados en los hospitales en comernto.

Del andlisis de (a prueba recabada por ¢l instructor defegado en el presente caso,
particularmeate de los registros de asistencia diaria, asi como Jos horarios que le fueron asignados
en sus rolcs de trabajo, cambiosde tutnos y licencias concedidas &l seiior A

en el fHospital Amatepec del ISSS y en el Hospital Nacional de Suchitoro, ceferente al
petiodo comprendido entre ¢l urzo de diciembre de dos mif veintiuno al veinticinco de abril de

dos mil veinfidds, se verificod tnicamente una irregularidad respecto al dia dos de abril de dos

mil veintidds, por existic una ¢oincidencia de una hora cntre los turnos de csa fecha que debia
desempeiar ¢n ambas instituciones.
Por oto [ado, del andlisis de los registros de Jas jornadas de labores que el sefior
realizé durante el perfodo objeto comprendido entre ¢l dia veinfiséis de abril de dos
mil veintidos al treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, cs decir, en un lapso de nucve
meses, en ol Hosprtal Nocional de Suchitoto y el HMQOO del ISSS, es posible advertir solamente

nucve coincidencias los dias: cuafro y diecinucve de mayo, uno de diciembre, todes del dos

veintitrés: habiéndolce concordado por una hora o una hora treinta, vespectivamente, entre las

jornadas que le correspondia cumplir en esos nOSOCOMIOS.

Lo anterior. segiin sc verifica en copias de: i) tarjeta de asistencia analizada que
documenta las marcaciones de entrada y salida del investigado para prestacidn de sus servicios’
profesionales en ¢l Hospital Amatepec del ISSS (ff. 14 al 23; 518); #) hoja de marcaciones de
asistencia en el Hospital Nacional de Suchitoto y ¢l HMQO (ff. 40, 45, 47 al 5G, 62, 85 al 104;
(DG al 109; 178 al 185;272 al 279; 335 al 380; 420 al 427); iii) solicitudes de permisos y carmbios
de tornos en esos hospitales (ff. 8 al (15 13,24, 38 y 39, 41, 44, 46, 51, 57, 74 al 84; 105,115 al
132; 280 al 298, 402 al 405; 413; 442; 512 y 513; 532; 534 al 538); iv) planes de {rabajo
mensuales (ff. 200 al 225; 447 al 490, 504 al 511); v) informes de las rcspectivas aotoridades de
dichos nosocomios (ff. 34 al 37; 175,255 y 256, 334; 441 y 540).

Ahora bien, como sc indic6 on los pacrafos supra, la potestad sancionadora de este
Teibunal sc encuentra sujeta &l cumplimicuto de principios, entre ellos el de proporcronalidad
Sobre cllo, el legislador ha establecido en el articulo 39 de Ja Ley de Proccdimientos
Administrativos que para: “(...) la imposicion de sanciones por parte de la Administracion
Piblica. se deberd guardar la debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de
tnfiraccibn y o suncidn aplicadu Ef establecimiento de sanciones pecuniarias deberd prever que.
de las infracciones ftipificadas no resulte mds beneficio para el infractor que el cumplimiento de
las normas infringidas™.

De tal forma que €] principio de propotcionalidad implica realizar un juicio intelective

que permita advertic la idoneidad de los medios empleados para Ja finalidad que se pretende
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alcanzar y la necesidad de tales medios; esto es, que se debe elegir fa medida menos lesiva para
los derechos fundamentales, o bien que la imedida empleada permita alcanzar el fin perseguido
con un sacrificie justo de derechos e intereses dei afectado, haciendo un juicio refacional entre el
bien juridico tutelado y el dafio que se producicia por el acto o la resolucién que se dicte, por [o

que, en supuestos como el que se analiza, ante una afectacién minima del interés general, la

Aduaiinistracion debera abstenersé de crear un dafo mayar al administrado a través de la

sancién y de [a propia tramitacion del procedimiento.

En el ¢caso bajo analists, se advierte que al sefior le coincidieron sus
horarios de trabajo en el Hospital Amatepec del ISSS y en el Hospital Nactonal de Suchitoto por
una hora en un soJo dia, mientras que entre e] HMQO del ISSS y el Hospital Nacional de
‘Suchitoto, le coincidieron en nueve ocasiones por una hora.

En ese contexto, si bien estos hechos resultan ser reprochables; sin embargo, estos por si
mismos, no se consideran sustanciales para provocar una afectacién considerable a Jos bienes
juridicos tutelados por la prohibicién ética regulada en el articulo G letra c) de Ja LEG, teniendo
en cuenta que la ocurcencia de las diez coincidencias de horaries -por una hora cada una de ellas-
en los referidos nosocomios se encuentran disteibuidas en un lapso de trece meses en los que el
investigado laboro en esas entidades publicas, respectivamente.

En ese orden de tdeas, del andlisis de los hechos descritos en este considerando no se
estima que dichas coincidencias horarias implicaron an uso excesivo de Jos bienes publicos —los
destinados a remunerar al investigado-, ni que resultatan conductas desmedidas y de una
magnitud que pudiera afectac de sobremanera la gestidn y los tntereses institucionales de los
aludidos nosocomios, por cuanto:

- Durante el mismo lapse indagado, ¢l seiior tuvo otcos horarios
.asignados que no eran coincidentes. Es decir que, en general, las programaciones laborales del
mvestigado no eran contrarias a lo regulado en la nommativa citada.

- Como se sefiald, en wa lapso de cuatro meses al investigado le coincidié una sola vez
por una hora en los horarios de trabajo que debia cumplir el Hospital Amatepec del [SSS yen el
Hospital Nacional de Suchitoto; mientras Que en el plazo de nueve meses finicamente le caincidid
en nueve turnos rotativos -por una hora cada uno- que debia teabajar en el Hospital Nacional de
Suchitoto y el HMQO del ISSS.

- Las autoridades de los citados hospitales indicaron gque no existian reportes o
seffalamientos conica el seqor por el incumplimiento de sus labores que le
fueron asignadas en ¢s0s centros hdspita[arios.

De manera que, de determinarse uns sancion por esas conductas —por la posible
afectacion a los bienes de los citados nosocomios—, su ejecucidn implicaria una
desproporcionalidad respecto del resultado obtenido y 1a actividad institucional que involucra el
procedimiento adminijstrativo sanciongdor competencia de este Tribunal.

Debe precisarse que no existen bienes juridicos irrelevantes o insignificantes a priori, sin
embacgo, puede predicarse que su afectacién puede carecer de relevancia cuando la extensién del

dafio al bien juridico protegido sea infimo o insignificante; criterio que deberd atenderse al



contexto (lugar, tieropo y forma) en ¢l cual acaece el hecho que conllevacia a una transgresidon de
un deber o prohibicion €tica. Por lo que, si bien ¢f objeto de (a ética pablica, es orientar las
acciones humanas dentro de la Administracion, y este Ttibunal como ente rector, debe detectar
las practicas corruptas y sancionat los actos contrarios a la LEG; la Administracién Publica
también estd obligada a utifizar [og bienes o recursos —humanos y materiafes que estan a su
disposicién de una forma eficiente y oportuna, a cfecto que la actividad que realice cumpla con
su {inalidad, y que ¢l uso de dichos bienes se efectic con la mémma ptoporcionalidad, en cuanto
al costo del funcionamiento de su actividad institucional —cn est¢ caso el procedimiento
administeativo sancionatorie— y ¢l fin que se persigue por fa institucidn.

En razdn de ello, se sefiala que si bien existe un reconocimiento y corpromise por parte
de este Tribunal del cumplimicnto de [a ética dentro det desempedio de Ja funcion piblica, no
pucde dejarse al margen, que existen hechos que como los informados, podrian configuar una
adecuacido a les supuestos regulados por Jos articulos 5,6 y 7 de 1a LEG: sin embargo, carccen
de relevancia objctiva para el interés publico, pues no se trata de un tema cuya importancia o
trascendencia ética sea indudable hasta el punte de justificar el accionar de este Tribunal por
medio de! precedimiento administrativo sancionador.

Asi, sc advierte que continuar con su tramite en esta sede no solo implicatia un dispendio
de los recursos con los que cucnta esta institucién, sino que también irfa en deteimento de [a
wamitacién de procedimientos administralivos sancionadores que si comporten actos de
corrupcidn —en fos términos del articulo 3 Jetra f) de [a LEG—y que afecten de manera objetiva
el interés pablico.

Por otro [ado, resulta innegable quc las actuaciones irtegulaces realizadas por un servidor
puiblico que presta sus servicios profesionales o técmicos para Ja Administracion exponen.,
cotmpromete, menoscaba O causa detrimento al funcionamicnto de Ja institucidn a la cual sirve —
incluso a Ja imnagen institucional—.

Cicrtamente, debe dimensionarse Ja importancia de Ja aplicacién del régimen
disciplinario por parte de [as instituciones estatales, pugs éste también deviene en un contfrol de
[a tica pablica ad intra, pues existen procedirnientos disciplnarios reglados ad hoc para
conductas trregulares como Ja de objeto de aviso.

Asi, es imprescindible gue Jas instituciones pablicas refuercen sus controles internos con
Ja finalidad de prevenir actos de cotrupcion; con la finalidad que se implemente upa cultuca dc
cumplimicnto de Ja prohibicién ética contenida en el articulo 8 letra ¢) de Ja LEG, por parte de
todos los setvidores pliblicos de la misma, come garantia de los principios éticos de supremacia
del interés publico. imparcialidad y lesalidad. regulados en ¢l articulo 4 leteas a), d) y h) dcl
citado cuerpo nanuativo.

En consccuencia, antc cstos supucstos, existe ya una canalizacidn por parte de cada
(nstitucidn pliblica como mecanismo de control de conducta en ¢ procedimiento discipfinario’
cerrespondicnte, ¢n tanto “la sancién disciplinaria tiene como fundamento (a infraccién de los
deberes éticos y de aguellos cdnones conductuales que intentan preservar ¢l buen funcionamiento

de Ja Administracién cn relacién con €l scrvicio piablico que se presta® (Sentencia de



Inconstitucionalidad 18-2008, de fecha 29-1V-2013). Es innegable entonces que las conductas
irregulares realizadas por un secrvidor pfliblico, expone, compromete, menoscaba o causa
detrimento al funcionamiento de la institucion a la cual sirve, lo cual debe implicar (a respectiva
sancidn disciplinaria en los términos expuestos.

Teniendo en cuenta [os aspectos antes indicados, no se vislumbea que se haya configurado
un acto de cortupcién ni una afectacion considerable a la Administracion Piblica Yy,
consecuentemente, no se justifica Ja continuidad del presente procedimiento por Ja transgresion
a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c) de la LEG, conforme a la conducta antes
relacionada.

Esto no stguifica que este Tribunal avale los hechos que han sido informados, sino reiterar
que este ente debe ponerse en marcha para controlar los actes antiéticos gue fesionen
proporcionalmente el interés general y que provoquen conductas gravosas que pueden ponet en
gravepeligro el funcionamiento ético de las instituciones.

Por [o que, al no existir elementos que motiven el gjercicio de |a potestad sancionadora
de este Tribunal, debe culminarse el presente procedimiento.

En este punto cabe sefialar que, a tenor del articulo 80 letra d) de] Reglamento de la LEG
(RLEG) es motivo de improcedencia de la denuncia o el aviso que “f..] el hecho sea de
compe tencia exclusiva de otras instituciones estatales”.

Adicionalmente, el articulo 93 letraa) del RLEG establece el sobreseimtento como forma
de termnacidn anticipada del procedimiento cuando se advierta alguna de las causales de
improcedencia reguladas en el wencionado articulo 80.

En ese sentido, verificindose de manera sobreviniente la causal de irprocedencia
tegulada en el articulo 93 letra a) del RLEG en ¢l presente procedimiento por los hechos
“relacionados en este considerando, corresponde sobreseerlo.

2. La presunta incompatibilidad de las labores que al investigado le correspondia
desarroliar en los referidos nosocomios en los pertodos aludidos, por ser excesivas y cercemas
las horas de trabajo entre si, ¢ imposibilitarle lo observancia de las jornadas laborales.

La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG plantea tres circunstancias
de las que puede derivar la incompatibilidad de empleos o cargos pablicos: 1z prohibicién expresa
de la normativa aplicable, la coincidencia en las horas de trabajo o la afectacion de los intereses
institucionales. '

En el caso particular, se ha atribuido al seffor el desempefié simoultaneo
de los cargos como tecndlogo en Anestesiologia en el Hospital Amatepec del ISSS y en el
Hospital Nacional de Suchitoto, asi como en el HMQO y en el Hospital Nacional de Suchitoto,
respectivamente, siendo estos presuntamente incompatibles.entre Si por ser excesivas y cercanas
las horas de trabajo, lo cual le imposibilitariz Ta observancia de las jomadas labores en esas
eentidades piiblicas durante ¢] lapso investigado, particularmente en los meses de diciembre de
dos mil veintiuno a enero de dos mil veintitrés.

Ahora bien, del analisis de los registros de marcacion de asistencia de los horarios de

trabajo asignadas al sefior Saravia Hernandez en el Hospital Amatepec del ISSS y en el Hospital




Nacional de Suchitoto entre ¢l uno de diciembse de dos mil veintiuno al veinticinco de abril de
dos mil veintidds, fue posible determinar que no existio cercania entre Ja bora de entrada y la
hora dc salida de cada uno de csos hospitales y que imposibilitara el cumplimiento de sus Jabores
en ambos centros hospitalarios. si no que, por ¢l contrario. existia un margen de tiempao entre los
turrtos que [e permitié desplazarse a Jos nosocomios en comento, cuando [os turnos se realizaban
¢l mismo dia.

A su vez, se verifica que la asignacidn dc roles en esos hospitales permitio la asistencia
regular del investigado a sus Jabores -con excepeion a las dicz fechas relacionadas en [os parrafo
supra-,y, ademas. la calendarizacidn de esos turnos contemplaba la programacién de dias (ibres
para garantizar c{ descanso respectivo entre cada horario. De tal forma que el curplimicnto de.
esas labores no [¢ produjo una afectacion a los ntercses institucionales de esos centros
hospitaiarios.

En el mismo sentido, enr Jo que respecta al periodo entre ¢l dia veintiséis de abrl de dos
mil veintidds al treinta y uno de encro de dos mif veintiteés, se repara que Jos turnos rotativos
asignados &l scior en el Hospital Nacional de Suchitoto y e} AMQO del ISSS
no confravinicron Jos intereses de ambas instituciones, pues, no lc fueron cercanas las horas de
entradas y salidas a sus (abores en cada uno de ellos, circunsiancia que le permitié af investigado
su desplazamiento entre ellos de forma oportuna, cuando los turnos se realizabaa en el mismo
dia. Asimismo, sc advierte que en [as programaciones de horario de (rabajo de ¢sos hospitales se
contemplaba Jos dias de descanso para el referido sefior entre esos tumos. Por dichas
ciccunstancias, no s¢ cumple ¢} supuesto de incompatibilidad establecido en fa referda
prohibicién ética.

Cabe resaltar que, como se indicd en los parrafos supra, en los registros de los tres
referidos nosocomios no hay rcportes o scifalamientos contra el investigado por el
mmcumplimiento de labores.

Teniendo cn cucnta los aspectosantes indicados, no se vislymbra que el investigado haya
transgredido (2 prohibicién ética regulada en ¢l articulo 6 letra d) de la LEG y, por tanto, no se
encuentra justificado ¢l despliegue de la potestad sancionadora de este Tribunal.

En telacién a ello. el articulo 93 letra a) de] RLEG establece el sobreseiniiento como
forma de ferminacidon anticipada del procedimicnto cuando se cuando concluido el periodo
probatorio o su ampliacidn no conste ningiin elemento que acredsite la comisién de la infraccion
0 la responsabilidad del investigado en el hecho que se le atribuye.

De manera que esta sede s encuentraimpedida para continvar con ¢l tramite del presente
procedimicato por &l hecho antes descrite en ¢ste apartado, ¥ corresponde sobrescer(o.

V. Ahora bicen, ¢en lo que respecta al supucsta descmpefio si multaneo de las (abores que
al investigado le correspondia desarrollar en ¢l Hospital Amatepec del ISSS y en el Hospital
Nacional de Suchitoto, desde marzo de dos mil veinte a noviembie d¢ dos mil veintiung. es.
preciso acotar [0 siguicnte:

En el lapso comprendido entee ¢l quince de mmarzeo de dos mil veinte al catorce de enero

de dos mi) veintiuno. ¢l sefior no marcé su asistencia cn ¢l Hospital Amatepec
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debido al Decreto Legislativo N.° 593 de fecha catorce de marzo de dos mil veinte, publicado en
el Diatio Ofictal N.° 52, Temo N.° 426 de esa misma fecha; el cual se justificd con el cédigo N.°
34 en e] sistema de marcacidn, tal como se indica en el informe de! listado de fecha con
observaciones de inasistencias del investigado en ese hospital (f. 13) y copia del reporte general
de marcaciones (ff. 14 al 23).

Adicionalmente, durante el periodo comprendido entre ¢] quince de enero y ¢l veinticinco
de noviembre de dos mil veintiuro, el sefioe tampoco se presentd a sus labores
en el Hospita] Amatepec por tener una incapacidad médica por “Decceto N.° 998 (f. 13),

Al respecto, la doctora , Jefa d¢ Anestesia del Hospital
‘Amatepec, sefialé en su nota de f S40 —avslada por la Subdireccién Médica y Direccién
Hospitalaria— que ante {a pandemia por COVID 19, muchos recursos humanos de ese hospital
estuvieron resguardados en sus domicilios por decretos oficiales generales por [a Presidencia de
la Repliblica, Asamblea Legislativa y otros que fueron divuigados a fas Jefaturas a través de
correos electrgnicos por Ja Diceccion del hospital y [a Jefatura de Recursos Humanos de cada
centro.

Dicha situaciéon se constata con la impresion de conversaciones por mensajeria
instanténea; y correas electrénicos con notificacion de medidas de resguardo por {a emergencia
nacijonal por pandemia sostenidas entre el sefior y las jefaturas de ese
nosocomio (ff. 523 al 539).

En ese sentido, las referidas autoridades consignaron que las ausencias del sefiot

durante ese lapso (marzo de dos mil veinte a noviembre de dos mil veintiuno)
corresponden a los perrmisos o licencias que Je fueron brindados al investigado por decreto; es

decir que, debido a su condicibn de salud, se le indicé que no debla de presentarse a [abosar al

Hospital Amatepec, 10 cual fue avalado a nivel institucional,

Ello coincide con lo manijfestado por la sefiora ,jefa
del sefior en el Hospital Amatepec ducante el perfodo indagado, quien seflal6
en su entrevista de f. 567, que diche profesional laboraba por turnos, pero “se apegé” a los
decretos para personas con enfermedades que los comprometian freate al COVID 19, debido a
sus complicaciones cardiacas; de manera que estuvo en resguardo domiciliar, bisicamente desde
el inicio de la pandemia y fue retornando a sus labores presenciales conforme a |a ftexibilizacion
de dichos decretos.

Es decir, que desde marzo de dos mil veinte a novierabre de dos mil veintivno, el sefior

no se presentd a laborar a! Hospital Amatepec de! [SSS por (as licencias
concedidas para salvaguardar su salud, en virtud de su condicibn médica vulnerable frente al
COVID 19. A pesar de ello, dicho profesional si comparecié a desempefiar sus funciones de
anestesista en el Hospital Nacional de Suchitoto.

St bien es cierto, existen precedentes emitidos por este Teibunal en los cuales se ha
sancionado a servidores publicos cuando se las he indicado resguardo domiciliar pot COVID 19
y, pese a elio, hao realizado otras labores (v. gr. Resoluciones de fechas nueve de febrero y cinco

de dictembre, ambas del afjo dos mwil veintidés, con referencias 55 D 2] y 66-A-21,
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respectivamente); sin ¢mbacgo, en ¢l presente caso, este colegiado considera importante valorar
la paturaleza cspeeial del instituto de salud en ¢l cual el sefior desempciaba
sus funciones:

i) De [a consulta en la pigina web institucional del [SSS se verificé que, (a dircctora
gencral de ese instituto afirmé que “El Hospital Amatepec es uno de nuesiros hospitales que
fuecon destinados a la atencién de pacientes COVID-19 desde el inicio de fa pandemia.”, lo cual
pucde sec constatado en el enlace siguiente: https//www.isss.gob.sv/titutar-del-isss-verifica-
instalaciones-en-hospital-amatepec/#:~text=%E2%80%9CEi%20Hospital %20 Amatepec%20¢
$%20uno.de%20forma%20gradual%E2%80%9D%2C%20expres¥%C3%B 3.

i#) En su informe ta jefa de Anestesia del Hospital Amatepec aclaté (f. 540) que los “rolcs
de trabajo de curso™ (sic) de los crapleados de cs¢ nosocomio son asignados por medio de p]anes-
de t1abaje mensuales, Jo cuales son claborados por la jefatura de Anestesia It y validados poc la
jefatura de Servicio de Anestesia, y posterionuente, por ia Subdireccion Médica.

Afadio que en dichos planes se colocan las asignaciones de todos los tecursos
permanentes, incluyendo a [os que se encuentra incapacitados o [os que cuentan con licencias por
cualquier motivo, y debajo de sus nombres se col 0ca al recurso humano interino que Jos sustituiré.

iti) Al encontrarse ¢l seiior emparado a Jos decretos legis(ativos antes
citados por las razones sefaladas, no existen tarcaciones por medio de las cuales sc pueda
establecer ¢l horario de trabajo que tendria en ese nosocomio, pues, al ser turnos rotativos y no
fijos los que sc le asigneban al investigado y. al contar unicamente con los planes de trabajo
mensuales (Ff. 200 at 225; 447 al 490; 504 al 511), no ¢s posible eo ¢l presente caso detesminar
con certeza el horario que le habria sido exigible cumplir al investigado.

Y es que {a sola existencia de los referdos planes de trabajo no perimite a este Tribunal
tener un convencimiento real st habria existido coincidencia o no entre los horarios de los turnos-
que debia cumplir € investigado en ese hospital y el Hospital Nacional de Suchitoto eb ese
periodo.

Por lo que, no existe conviccién sobro la verdad real en ef presentc caso, pues las
condiciones en las que sucedieron los hechos antes refacionados generan duda respecto a la
supuesta comcidencia de horarios que [e corresponderia cunplir al investigado durante Jos meses
de maizo de dos mil veinte a noviembee de dos ml veintiuno entre el Hospital Amatcpcc' del
ISSS y el Hospital Nacional de Suchitoto.

Sobre cllo, cabe obscrvar el criterio establecido por la Sala de lo Conteacioso
Administrativo de la Cocte Suprema de Justicia, en (a sentencia de las once horas y cuarenta y
nucve minutos de] dia once de noviembre de dos il diecinueve, pronunciada en ¢l proceso
referencia 272-2015: “(...) para temer por demostrada, fuera de toda duda razonable, la
culpabilidad (...) ero ineludible que la version de la testigo, se confirmara con 0lros elementos
de prucba. al grado de sosiener con certeza lo construccion de la responsabilidad del actor”.
“(...) Stn estos elementos de prueba concomitantes, el testimonio aislado (...) no podria fin dur

por si solo, unu comviccion de culpabilidad (...) "
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Asimismo, cabe seiizlar que “(...) la sana critica, como método de valoracion de ia
pruedo, exige (...) que la autoridad (...) motive su resolucion con arreglo a 10s hechos probados,
es decir, que se debe ofribuir a cada prueba un valor o significade en particular, determinando
si la misma conduce o no a establecer la existencia del hecho denunciodo y el modo en que se
prodijo. asimismo, cuando se presente mds de wna prueba para establecer la existencia o el
modo de un miso hecho, dichas pruebas deberan valorarse en comun, con especial motivacion
¥ razonamiento” (articulo 416 inciso 3° del Codigo procesal Civil y Mercantil), y {resolucion
pronunciada por la Salade (o Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (CSJ)
¢l dia 15/X1/2016, en el proceso referencia 20-2011).

Asimismo, es preciso indicar que el principic in dubio pro reo, -apticable tanto en el
Derecho Penal como en el Detecho Administrativo Sancionador— €s una regla o criterio
interpretativo destinado a favorecer al acusado en sitnaciones de duda.

D¢ manera que, cuando el juzgador no es capaz de formar su conviceion con el grado de
cetteza maxima posible al ser humano, excluyendo toda duda razonable, y como quiera que tiene
la obligacién insoslayable de resolver, ha de optar por aquella decision que “favorezca al
acusado”.

En definitiva, es una condicton 0 exigencia subjetiva del convencimiento del ente decisor
en la valoracién de la prueba inculpatoria existente apoctada al proceso, de forma que si no es
plena a conviccidn se impone ¢l fallo absolutorio.

La Sala de [o Contencioso Administrativo de la CSJ ha sostenido que “e! principic de in
dubio pro administrado constifuye una regla procesal aplicable iinicamente en case de que la
prueda producida en el debate, genere duda en la conviccion del juzgador, dicha regla se

relaciona con la comprobacion de la existencia de la infraccion administrativa y la participacion

del investigado, correspondiéndole su apreciacion critica a la libre conviccion del Tribunal ol
momento de volorar la prueba. Se creq lg dudp cuamdo existen determinados elemenios
probatorios que senalan la culpabilidad, y a éstos no se les do lo credibilided necesaria para
derivar con cerfeza lo que se pretende probar, sea porque existen ofras pruebas que lo descartan
o porque aquella prueba en si mismo no le merece confianza” (Sentencia ref. 308- 201 [ del dia
22/X/2014).

En conclusidn, segdn se ha detallado en este apartado, con Ja valoracidn de la prucba
cecabada en este procedimiento no existe un veedadero convencimiento respecto a que el
investigado haya transgredido el articulo § letra ¢) de la LEG, con refacion a las presuntas
coincidencias de horarios que tendria que cumplir ¢l sefior en Rospital
Amatepec del ISSS y el Hospital Nacional de Suchitoto durante Jos meses de marzo de dos mil
veinte a noviembre de dos mil veintiuno.

Asi tampoco existe certidumbre si los turnos de trabajo que le habrian sido exigibles de
-cump!ir al investigado eo ambos hospitales serian excesivos y cercanos a las horas laborales de
cada uno de ellos, y que Je imposibilitaria fa observancia de estas. Asi, este Tribunal no tiene
certeza que ef investigado haya transgredido el articulo 6 letra d) de dicho cuerpo normativo.

VI. Alas autoridades de las instituciones involucradas ¢n los servicios piblicos.



Este Tribunal como ente contralar de la ética dentre del desempeiio de [a funcidn piblica
del Estade, hatilitado por el atticulo 1 y 10 de [a LEG para pmvenir\}r detectar las précticas
corruptas y sancionar 1o2 actos que contrarian (a mistoa; debe velar porque las instituciones v
servidares publicos actiien con apego 4 [as normas que regulan sus respectivas compelencias y
funciones en consonancia con los preceptos éticos exigibles, a fin de prevenir [a ocurrencia de 1a
COPTUpCian,

Dre forma tal gue, resulta neccsario sefialar a las autoridades ¢ instituciones piblicas
ivolucradas, que existen obligaciones que deben cumplirse. Asi de conformidad al art. 9 inciso
1? de la Canvencidn de las Nactones Unidas contra [a Coreupeion, regula Ja contratacion piiblica
¥ gestidn de la hacienda publica eefiriendo que: “Cada Estado Parte, de conformidad con (o3
principios fundamentales de su ordenamiento juridico, adoptard las medidas necesarias para:
establecer sistemas apropiades de contratacién pdblica, basados en la teansparencia, la
competencia y eriterios objetivos de adopeidn de decisiones, que sean eficaces, enfre otras cosas,
para prevenit la corrupeidn™; en armenia con ello, (@ Convencién lnteramernicana contra la
Corrupeién, en su art. [l 5. manda al cstablecimiento de “Sistemas para la contratacidn de
funcionarios plblicos y para la adgquisicidn de bienes y servicios por parte del Estado que
aseguren [a publicidad, equidad y eficiencia de tales sistemas™ y como complernento de ¢llo, en
el namero 1 de dicha dispesicion se requiere fa instalacidn de “Normas de conducta para el
correcto, henerable vy adecuado cumplimiento de [as funciones pablicas. Fstas normas deberan
estar oricntadas a prevenir conflictos de intereses y asegurar la presecvacion ¥ el uso adecuado
de los recursng asignados a los funcionarios publicos en e desempefio ds sus funciones™.

Asi. el mandato que imponen as eonvenciones referidas se encuentra dirigido al correcto
funcionamiento de [as instituciones piblicas, basado en los principios de eficicneia v
transparencia que deben caracterizar cualquier servicio publico de que se trate.

En ¢i caso particular, es pertinenie sefialar que tales obligaciones internacionales, asté,n-
vinculadas al mandato constitucional establecido en los arts. 65: “La salud de los habitantes de
la Repablica constituye un bien pdblico.

En este sentido, las instituciones involucradas como entes obligados a [a proteceion de la
asistencia & la salud deben brindar un servicio de calidad v eficiente.

Por tanta, de los hechos comprobados -relacionados en punto 1 del considerando 1V- e
advierle que existid una falla en los controles covrespondientes para la deteccion de dichas
trregularidades en los posocomios antes aludidos. |

Dicho lo cual, es imperante que se venfigue el “estado actual de las cosas” a fin de
determinar si es una practica que se sigue suscifando en todo of sistema que compone ¢l sector
publico de azsistencia a [a salud v, de ser asi, se establezcan lag medidas necesarias para erradicar
esas conductas; implementando fos mecanismos que gardnticen que los tumnos sean cumplidos
de manera efectiva por todos sus empleados ¢ establecer los descuentos respectivos por sus
inasistencias.

Por estas razones, s¢ estima necesario cormunicar [a presente resoluctén a [os titulares del

Hospita! Amatepec del [5S8, el Hospital Nacional de Suchitoto y el HWQO.
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La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la
21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica: C G 3 U 8 1 ;;

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucién, VI. T Jetca ¢) de la
.Convencic'm Interamericana contra la Corrupcién; 1 y 8 de ia Convencidn de lasNaciones Unidas
contra la Corrupcidn, 4 letras a), b), g), h) e 1), 6 letras ¢) y d) y 37 de la Ley de tica
Gubemamental, 93 y 95 del Reglameato de dicha [ey este Tribunal RESUELVE.:

a) Sobreséese el presente procedimrento framitado contra el sefor A

, quien al momento de los hechos seria tecndlogo anestesista en el Hospital
Amatepec ‘del JSSS; anestesista de] Hospital Médico Quirfirgico y Oncolégico del ISSS; vy,
tecndlogo en anestesia con funciones de jefe de anestesta ad honorem en e] Hospital Nacional de
Suchitoto, por las razones expuestas en e) considerando IV de esta cesolucién.

b) Absuélvese al sefior , Quien al momento de los
hechos seria tecnélogo anestesista en el Hospita] Amatepec del ISSS; anestesista del Hospital
Meédico Quirurgico y Oacologico del ISSS; y, tecnblogo en anestesia con funciones de jefe de
anestesia ad honorem en e] Hospital Nacional de Suchitoto, pot: ¢) [a transgresion a (3 prohibicidn
ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Efica Gubemamental, respecto a que, durante
el periodo comprendido entre los meses de diciembre de dos mil veintiuno al enero de dos mil
sveintitrés, habria percibido remuneraciones procedentes de fas citadas instituciones, por labores
que debja desempedias en un boaario coiacidente, y i) la transgresidn a la probibicidén ética
regulada en el articulo 6 letra d) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto a que, durante ¢l
pertodo comprendido entre los meses de marzo de dos mil veinte a enero de dos il veintitrés,
habria desempefiado simultaneamente los empleos relacionados, no obstante estos eran
incompatibles entre si por ser excesivas y cercanas las hotas a su desempeiio, lo antetior por las’
razones expresadas en el considerando V de la presente resolucion.

¢} Comuniguese |a presente resolucion a los directores del Hospital Amatepec, Hospital
Médico Quirlirgico y Oncoldgico del Instituto Salvadorefio del Seguro Sociat y del Hospital
Nacional de Suchitoro, para los efectos legales pertinentes.

Nolifiguese.

o
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