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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL.: San Salvador Centro, a las diez horas con tres
minutos del dia veintiuno de febrero de dos mil veinticinco.

El sefior . , por medio de su apoderado el licenciado

., presentd denuncia contra la sefiora
servidora publica de la Fiscalia General de la Republica, con la documentacién que adjunta (ff. 1
al 17).

Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

L. El articulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece como
causal de improcedencia de la denuncia o aviso que el hecho “d) [...] sea de competencia
exclusiva de otras instituciones estatales”.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccién administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucién se
restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracién Publica es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacién de su dmbito de
competencia.

El principio de legalidad resulta de suma relevancia en el asunto que nos ocupa, por lo
que a continuacién se abordardn algunas reflexiones concernientes a la legalidad de los tipos
administrativos, para luego hacer una relacién de la vinculatoriedad de este principio con la
primordial funcién que el Tribunal de Etica Gubernamental (TEG), realiza como ente rector de la
ética publica.

Jurisprudencialmente se ha desarrollado el principio de legalidad como un limite del
gjercicio del poder publico, ddndosele el reconocimiento de ser uno de los pilares maés
importantes del Estado de Derecho, siendo la tipicidad la dimensién correlativa a la legalidad
formal o reserva de ley; asi se ha expresado que, “[e]l principio de legalidad es un principio
Jundamental del derecho piiblico conforme al cual todo ¢jercicio del poder puiblico deberia estar
sometido a la voluntad de la ley —reserva de ley formal, Yy no a la voluntad o el arbitrio de sus
integrantes. Por esta razon, se dice que el principio de legalidad material asegura a los
destinatarios que sus conductas no pueden ser sancionadas sino en virtud de una ley dictada y
promulgada con anterioridad al hecho considerado como infraccion, tal y como se deriva del
contenido del art. 15 de la Constitucién.

(...) [l]a tipicidad como manifestacion de este mismo principio —legalidad material—
exige la declaracion expresa y clara en la norma, de los hechos constitutivos de infraccion y de
sancion. En la prdctica, ello se traduce en la imposibilidad de atribuir las consecuencias
Juridicas de la norma a conductas que no se adecuan con las sefialadas en las mismas. En otras

palabras, no podrd haber sancion si la conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida en
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la infraccién descrita en la disposicion legal —salvo cuando se permite la colaboracion
reglamentaria—.

Por lo tanto, (...) se requiere de una ley previa al hecho considerado como infraccion, y
ademds que tanto la infraccion como la sancion estén descritas en forma expresa, determinante y
clara en la norma, de modo tal, que ain ante la reconocida funcion represora de la
Administracién Publica, si en un supuesto especifico, la conducta no esta regulada en forma
previa, o no esid suficientemente descrita la sancion o infraccion en el ordenamiento Juridico,
esa competencia sancionadora de la Administracion se ve limitada y le impide ejercer el ius
puniendi del Estado.

De ahi que, por mandato del principio de tipicidad, o especificidad legal. se pone un
limite a la potestad sancionatoria del Estado a través de manifestaciones concretas como (...) la
atipicidad de conductas no contempladas de forma expresa en el tipo (..)" [sentencia
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (CSJ)
el 16-VIII-2021, en el proceso referencia 115-2016].

«La Administracién Piblica, en apego al principio de legalidad, debe actuar sometida al
ordenamiento juridico y sélo podrd realizar aquellas actividades que éste le autorice o permita.
Asi lo estatuye el art. 86 de la Constitucion [Cnj: "El poder publico emana del pueblo. Los
drganos del Gobierno lo ejercerdn independientemente dentro de las respectivas atribuciones y
competencias que establecen esta Constitucion y las leyes (..)"» [sentencia pronunciada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ el 25-IV-2022, en el proceso referencia 256-
2017].

Ello se¢ complementa con el inciso tercero del referido articulo: «Los funcionarios del
Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las que expresamente les da
la ley» (sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ el 16-III-
2022, en el proceso referencia 324-2011).

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la CSJ ha sefialado, al respecto. que
«desde el punto de vista técnico-juridico y con cardcter orgdnico, el concepto de atribucion o
compelencia puede enlenderse como la capacidad concreta que tiene un determinado ente
estatal, de suerte que al margen de la materia especifica asignada no puede desenvolver su
actividad: mientras que desde un cardcter sistemdtico, la atribucidn o competencia consiste en la
enumeracion de una serie de posibilidades de actuacién dadas a un érgano por razon de los
asuntos que estan atribuidos de un modo especifico. Asi, una atribucion puede identificarse como
la accién o actividad inherente que por mandato constitucional o legal desarrolla un organo
estatal o ente piiblico; es decir, los poderes. atribuciones y facultades conferidas para el normal
funcionamiento y cumplimiento de una labory (Sentencia de inconstitucionalidad pronunciada el
31-VIII-2001, en el proceso referencia 33/37-2000Ac¢).

“El Tribunal de Etica Gubernamental, como institucion de derecho publico y ente rector

de la ética publica, se encuentra vinculado por razon del principio de legalidad a cefir sus
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actuaciones estrictamente a lo preceptuado por la ley de la materia (...)" [sentencia referencia
115-2016 supra cit].

II. En el caso particular, la persona denunciante, en esencia, expone que el Juzgado
CL;arto de Paz de San Salvador emitié “multiples™ oficios dirigidos a la Unidad de Atencién
Especializada para la Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Fiscalia General de la Republica, lo que
llevé a la apertura de un expediente administrativo y a la asignacion del caso a la fiscal

. No obstante, sefiala que han transcurrido més de dos afios sin que su caso
haya sido resuelto, por lo que considera esta demora una transgresién a la prohibicién ética
establecida en el articulo 6 letra i) de la LEG, de “Retardar sin motivo legal la prestacién de los
servicios, tramites o procedimientos administrativos que le corresponden segiin sus funciones”.

III. Al respecto, el denunciante hace referencia a un retardo por parte de la fiscal asignada
al caso relacionado al que tramita en el Juzgado Cuarto de Paz de San Salvador. De acuerdo con
el art. 17 del Cédigo Procesal Penal, la Fiscalia General de la Republica (en lo sucesivo FGR)
esta obligada a ejercer la accién penal publica, para la persecucién de oficio y a instancia previa
de los particulares, segiin proceda.

Dicho articulo, entre otras cosas, establece que para el caso de la denuncia, si
transcurridos cuatro meses de interpuesta el fiscal no presenta el requerimiento respectivo o no se
pronuncia sobre el archivo de las investigaciones, la victima podré requerirle que se pronuncie, y
en caso de no existir respuesta el interesado podré acudir al fiscal superior a fin de que, dentro de
tercero dia, le prevenga al fiscal se pronuncie bajo prevencién de aplicar el régimen disciplinario
que establece la Ley Organica de la FGR; pudiendo ampliar el plazo de investigacién en los
términos que establece dicha disposicion.

Finalmente, la referida norma menciona que si transcurrido cualquiera de los plazos que
se indica el funcionario competente de la FGR no se pronuncia sobre los requerimientos de la
victima respecto al ejercicio de la accién penal, se producira de pleno derecho la conversion de
ésta.

Por lo tanto, las normas procesales penales citadas regulan los mecanismos de control de
plazos que opera al seno de la institucién fiscal, de esta forma, la victima puede plantear en la
mi’sma Fiscalia su inconformidad con el tiempo de respuesta y si a pesar de ello el retardo
subsiste, la ley le faculta a ejercer la accién penal por sus propios medios, lo cual, de
conformidad con el articulo citado procede de pleno derecho; es decir, no necesita la autorizacién
de la FGR.

Esto significa que por disposicién del legislador los retardos que se producen en sede
fiscal deben ser verificados al interior de la misma institucién, lo cual excluye la posibilidad que
sea este Tribunal quien fiscalice el cumplimiento de los plazos al tratarse de un tema propio de la
esfera penal.

De igual manera, este Tribunal reconoce que de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 172 inciso 1° de la Constitucién de la Republica, al Organo Judicial le “(...)
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[c]orresponde exclusivamente (...) la potestad de juzgar y hacer ¢jecutar lo juzgado en materias
constitucionales, civil, penal, mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-administrativo, asi
como en las otras que determine la ley™.

A partir de ello, es preciso sefialar que, en el caso particular, el denunciante ha
manifestado la posible existencia de incumplimientos de ordenes judiciales. las cuales
corresponden al ambito jurisdiccional penal y no a esta autoridad administrativa, cuya
competencia se limita a sancionar conductas tipificadas en la LEG.

En definitiva, este Tribunal se encuentra inhibido de conocer los hechos denunciados,
pues, de lo contrario, se estaria quebrantando el principio de legalidad al que se ha referido, segtin
el cual la Administracion Pablica sélo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite
para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.

Debe aclararse que la imposibilidad por parte de este Tribunal, de controlar las conductas
planteadas, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos, sino Gnicamente que decberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de exponer lo ocurrido.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 2, 5, 6
y 7 de la LEG, y 80 letra d) del RLEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia presentada por el sefior

, por medio de su representante el licenciado , por el hecho
y motivos expuestos en el considerando III de la presente resolucion.

b) Tiénense por seiialados como medio técnico para recibir notificaciones, por parte del

representante del denunciante, el corrco electrénico que constan a folio 12 vuelto de este

expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN






