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76-D-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las quince horas del dia
veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro.

Mediante resolucion de ff. 31 y 32, se abrio a pruebas el presente procedimiento por el término
de veinte dias habiles y se comisiono a un Instructor para que realizara la investigacidn de los hechos
y la recepcién de la prueba; en ese contexto, se recibié la siguiente documentacién:

a) escrito presentado por ¢l licenciado » en calidad de apoderado
general judicial y administrativo del licenciado . ex Presidente del Organo
Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, con documentacién adjunta (ff. 43 al 55).

b) informe de! Instructor delegado en el presente procedimiento, mediante el cual incorpora
prueba documental (ff. 56 al 130).

Al respecto, este Tribunal hace las consideraciones siguientes:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior

.., Notificador de la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia (CSJ), a quien se atribuye la posible transgresién al deber ético regulado
"en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto el dia
veintiséis de junio de dos mil veintitrés, habria utilizado el vehiculo nacional placas N-19000 para
actividades no institucionales, al haber consignado en el reporte de recorrido de misiones ejecutadas
por esa Secretaria que se trasladd al edificio Farmavida de la FGR a verificar una notificacién del
proceso 392-2013, pero de acuerdo con el registro diario de la recepcion de ese edificio, no constarfan
registros de diligencias institucionales realizadas por el investigado en esa fecha.

Ademas, dado que, en esa misma fecha, ¢l sefior habria realizado actividades
particulares durante su horario de trabajo, sin contar con los permisos correspondientes, por cuanto no
tendria programadas misiones oficiales en el edifico Farmavida de la FGR; lo que podria constituir una
transgresion a la prohibicién ética establecida en el articulo 6 letra ) de [a misma ley.

II. A partir de [a investigacion de los hechos y la documentacién que consta en el expediente,
se ha establecido que:

a) Durante el afio dos mil veintitrés, el sefior se desempeiio
como Notificador en la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Adminstrativo de la CSJ, nombrado
bajo el régimen de contratos; devengando un salario mensual de mil trescientos setenta y nueve dolares
con cuarenta y ocho centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$1,379.48); v el
mecanismo para registrar la asistencia a sus labores es por medio de reloj biométrico de reconocimiento
facial, seglin consta en certificacién de contrato nimero 2483/2023, de fecha diez de febrero de dos
mil veintitrés, suscrito entre el sefior y el delegado de la Presidencia de
la CST (f. 14) y en el informe del Director de Talento Humano Institucional Interino de esa entidad (f.
65).

b) El dia veintiséis de junio de dos mil veintitrés, el sefior registré el ingreso a
sus labores a las ocho horas con un minuto y su salida a las dieciséis horas, como consta en la tarjeta

de asistencia biométrica correspondiente al mes de junio de ese mismo afio (f. 66).




¢) El dia veintiséis de junio de dos mil veintitrés, al sefior . en su calidad de
Notificador de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ, se le asignaron los procesos
referencias 122-2013, 76-21-PC-SCA y 94-2017 para que corrigiera errores encontrados en las
notificaciones efectuadas en los mismos, de acuerdo con el informe rendido por los Magistrados de la
mencionada Sala de lo Contencioso Administrativo y tres capturas de pantalla del Sistema de.
Seguimiento de Causas Contencioso Administrativas, donde constan las asignaciones de los referidos
procesos al servidor publico investigado (ff. 82 al 88).

d} A las doce horas del dia veintiséis de junio de dos mil veintitres, el sefior

» Motorista, le informoé a la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo que el sefior

se encontraba en el edificio Farmavida, ubicado en el Distrito de Antiguo Cuscatlan;
no obstante, al revisar el Sistema de Seguimiento de Casos de esa Sala, se corrobord que al investigado
no se le habfa asignado ninguna misién oficial al mencionado edificio.

Asi, al ser cuestionado por la Secretaria de esa Sala sobre dicha salida, le indicé que era una
diligencia referente al proceso referencia 392-2013, pues sospechaba que al realizar las notificaciones
“se e habian extraviado unos documentos personales y que esos eran los que queria recuperar (...)"
[sic], como consta en informe suscrito por los Magistrado de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo;
escrito presentado por los referidos Magistrados al Departamento de Asesoria en Procesos Juridicos
de Personal de la CSJ y copia simple de rol de salidas de esa Sala (ff. 90 al 94 y 22).

e) El dia veinte de junio de dos mil veintitrés, se asigné al sefior
el proceso referencia 392-2013 para que notificara una resolucion a las partes intervinientes;
posteriormente, el dia veintiuno de junio de dos mil veintitrés, lo devolvid a la Coordinadora de
Preparacion de Notificacion ya notificado; luego, el dia veintidés de junio de ese mismo afio, fue
entregado a la Colaboradora quien comprobd las actas de notificacion sin encontrar observaciones,
segin consta en la impresion de captura de pantalia de la linea de tiempo del Sistema de Seguimiento
de Causas de lo Contencioso Administrativo (f. 16).

f) El dia veintiuno de junio de dos mil veintitrés, el sefior , en
su calidad de Notificador de la Sala de o Contencioso Administrativo, notificd la resolucién de fecha
veintinueve de mayo de ese mismo afio, emitida en el proceso identificado con la referencia 392-2013,
a la Unidad Civil de la Fiscalia General de la Republica (FGR) y a las demds partes intervinientes en
el mismo, por medio del sistema de notificacion electronica; seglin consta en copias simples de actas
de notificacion de ff. 17 al 20.

g) El vehiculo tipo sedan, marca Toyota, modelo Corolla XLI, color gris, afio dos mil ocho,.
placas N-19000 es propiedad de la CSJ, seglin consta en la certificacion de la tarjeta de circulacion (f.
80).

#) Desde el dia catorce de marzo de dos mil veintidés, el vehiculo institucional placas N-19000
esta bajo la responsabilidad del sefior , asignado a la Secretaria de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la CSJ, como consta en la copia simple de la hoja de Registro de
Mobiliario y Equipo de la Direccidon de Logistica Institucional; copia simple de la tarjeta de

responsabilidad de la Gerencia General de Administracion y Finanzas; y, certificacion de la hoja de
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asignacion de registro de mobiliario y equipo de la Seccidn de Activo Fijo, todas de la CSJ (ff. 70 al

“72).

i) La cuota de cupones de combustible asignada al vehiculo placas N-19000 es de cuarenta
cupones mensuales, como consta en informe del Jefe de la Seccidon de Combustible de la CSJ {(f. 73).
J) A las diez horas con treinta minutos del dfa veintiséis de junio de dos mil veintitrés, el sefior
salié rumbo a la Fiscalia General de la Republica, al edificio
Farmavida, ubicado en el pasaje M y calle Cortés Blanco, Distrito de Antiguo Cuscatlan, a bordo del
vehiculo nacional placas N-19000, conducido por el sefior , Motorista;
retornando a su [ugar de trabajo a las doce horas con cincuenta y seis minutos y para la salida del
referido dia, se aplicaron tres cupones de combustible, cada uno por un valor nominal de cinco délares
con setenta y un centavos de délar de los Estados Unidos de América (US$ 5.71); expresando a sus
jefaturas que fue a dicho lugar a verificar que una de las notificaciones del expediente 392-2013
estuviera bien realizada; sin embargo, segiin lo expuesto en el escrito suscrito por los Magistrados de

la Sala de lo Contencioso Administrativo, de haber existido algiin inconveniente con dicha notificacién

el sefior debid dirigirse al edificio Zafiro donde estdn las instalaciones de la Unidad

Civil de la FGR, ubicado en la Urbanizacion Santa Elena del Distrito de Antiguo Cuscatldn, y no al
edificio Farmavida, todo como consta en: i certificacion del reporte de recorrido de misiones
ejecutadas el dia en referencia (ff. 21 y 74); y, #i. certificacion de hojas de control de combustible
correspondiente al mes de mayo de dos mil veintitrés para el citado automotor y su respectiva
liquidacién (ff. 75 al 78).

k) De acuerdorcon la calendarizacién de salidas de Notificadores v Motoristas de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la CSJ, el sefior . en su calidad de
Notificador, tiene programada salida los lunes con el Motorista , como consta en
la copia de certificacién del rol de salidas de esa Sala (f. 22).

1) La Directora de Relaciones Piblicas y Protocolo de la FGR vy el Fiscal Adjunto de la Defensa
de los Intereses de la Sociedad, han informado que para el dia veintiséis de junio de dos mil veintitrés,
no constan en sus registros que el sefior haya comparecido a las instalaciones del

edificio Farmavida, o sobre alguna diligencia laboral o tramite personal realizado por.dicho

"investigado, seglin notas REF/DRRPP-01/2023, de fecha veinte de julio de dos mil veintitrés, y OF-

FADIS.148/2024, de fecha veinte de septiembre del afio en curso, suscritos por los referidos servidores
publicos (ff. 15y 89).

m) El dia siete de agosto de dos mil veintitrés el Departamento de Asesoria en Procesos
Juridicos de Personal de la Unidad de Asistencia Juridica Legal de la CSJ, en el proceso referencia OJ-
84-7-23, acordé iniciar un procedimiento disciplinario en contra del investigado por los hechos objeto
de este procedimiento, a fin de que se le impusiera una sancién de veinte dias de suspensién sin goce
de sueldo por la infraccién a los deberes descritos en el articulo 31 letras b) y €) de la Ley de Servicio
Civil (ff. 108 al 115); mismo que fue iniciado ante la Comisién de Servicio Civil por el apoderado
general judicial y administrativo del entonces Presidente del Organo Judicial y de la CSJ (ff. 116 al
120).



III. Sobre la base de los hechos antes descritos, se procede a analizar ¢] caso tomando como
marco basico los principios que informan la ética publica y la teleologia de Ja funcidn primordial del
Tribunal de Etica Gubernamental, para luego determinar si el caso sometido a conocimiento es una
situacion que debe ser resuelta bajo su cobertura normativa:

De conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la LEG, el procedimiento adminjstrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la existencia de'
infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora
frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se persigue es combatir
y erradicar las practicas que atentan contra la debida gestioén de los asuntos pablicos y que constituyen
actos de corrupcidn dentro de la Administracién Publica.

El articulo 3 letra f) de la LEG, define la corrupcion como “el abuso del cargo y de los bienes
publicos, cometidos por servidor plblico, por accién u omisidn, para la obtencion de un beneficio
econdémico o de otra indole, para si 0 a favor de un tercero”; el término abuso se refiere a un uso
excesivo, injusto o indebido del cargo y de los bienes publicos con ¢l fin de obtener un beneficio
particular.

De acuerdo con los anteriores conceptos, queda claro para este Tribunal que todo hecho
constitutivo de una conducta contraria a los intereses del Estado por exceso o uso indebido de los
bienes o recursos publicos o abuso del cargo, en caso de ser comprobado, ha de merecer la respectiva
sancion, en su justa dimension. Es por ello que, cuando se hace mérito de la potestad sancionadora de-
la Administracién Publica, es menester observar el principio de proporcionalidad como medio de
adecuacion entre el hecho cuestionable y la consecuencia juridica del mismo.

En este punto, la Sala de lo Constitucional en su constante jurisprudencia ha sefialado que e/
principio de proporcionalidad exige que los medios soberanos utilizados en las intervenciones del
Estado en la esfera privada, deben mantener una proporcion adecuada a los fines perseguidos.

Dentro de ese contexto, segin la sentencia de inconstitucionalidad 109-2013 de fecha 14-1-
2016, “el reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma paralela, la
necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en el plano de su formulacion
normativa, como en el de su aplicacion por los entes correspondientes”, buscando siempre la
congruencia entre la conducta y ]a sancidn y que €sta sea proporcional a la gravedad que comporta el
hecho.

Asimismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha expresado que “fe]l principio de
proporcionalidad parte de un criterio constitucional que procura limitar las facultades que tienen los
poderes publicos para restringir o Jesionar los derechos individuales de los ciudadanos; su funcion es
doble: limita a los legisladores en ¢l momento que crean las disposiciones generales, de tal manera que
las sanciones creadas no podran ser desproporcionales a las conductas que se reprenden; y dirige la
potestad del Organo Judicial y la Administracién Piblica al momento de imponer la sancién.
Concretamente en el ambito administrativo, el principio de proporcionalidad se cumplira siempre
que las sanciones gque se impongan sean proporcionales al principio de culpabilidad v a la

gravedad que comporten los hechos segiin circunstancias objetivas y subjetivas, dentro de otros

criterios _de ponderacién punitiva. De esta manera, este principio sirve, como limite a la
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discrecionalidad de la actividad administrativa sancionatoria, procurando la correspondencia y
vinculacion que debe existir entre las infracciones cometidas, la culpabilidad, la gravedad o severidad
de las sanciones impuestas por el ente competente.” (Sentencia de fecha 30 de abril de 2021, referencia
3-21-PC-SCA) [resaltado propio].

La citada Sala en esa misma sentencia indica que el principio de proporcionalidad se compone
de tres juicios o sub-principios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Afade
que el primer de ellos se cumple cuando “la medida sea la adecuada para alcanzar un fin
constitucionalmente legitimo; en otras palabras, la medida debe ser idonea para conseguir un fin
reconocido expresa o implicitamente en la Constitucion”. Por otro lado, refiere que el segundo, sub-
principio de necesidad alude a “la existencia (o inexistencia) de medidas alternativas que tengan la
misma o mayor eficacia para lograr el fin propuesto, produciendo una afectacion menos intensa de
los principios o derechos objeto de intervencién; de manera que la medida adoptada debe afeciar en
lo minimo posible al derecho fundamental en cuestion”. Finalmente, sostiene que el Gltimo de esos
sub-principios exige “el andlisis de la intensidad de la afectacion (positiva o negativa) de cada uno de

-los principios constitucionales en tensién (...)” [resaltado propio].

Por tanto, el Tribunal ha de realizar una ponderacion de intereses, a fin de determinar la
existencia de una relacion razonable o proporcionada de la medida con la importancia del bien
Jjuridico que se persigue proteger.

IV. En el presente caso, con la prueba recabada se ha acreditado que el dia veintiséis de junio
de dos mil veintitrés, el sefior . Notificador de la Secretaria de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la CSJ, utilizé el vehiculo institucional placas N-19000, ¢l cual
era conducido por el sefior » Motorista, para dirigirse al edificio Farmavida de la
FGR, a realizar actividades no institucionales (ff. 90 al 94).

Asimismo, consta que dicha salida duré aproximadamente dos horas con veintiséis minutos,
pues consta en el reporte de recorrido de misiones oficiales de la Sala de lo Contencioso Administrativo
que la misma se desarrollé de las diez horas con treinta minutos a las doce horas con cincuenta y seis
minutos; tiempo para el cual no habia solicitado el permiso correspondiente para ausentarse de sus
labores (ff. 91 al 94).

’ Ahora bien, como se indicé en los parrafos supra, la potestad sancionadora de este Tribunal se

encuentra sujeta al cumplimiento de principios, entre ellos el de proporcionalidad. Sobre ello, el
legislador ha establecido en el articulo 39 de la Ley de Procedimientos Administrativos que para: “(...)
la imposicion de sanciones por parte de la Administracion Piblica, se deberd guardar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de infraccion y la sancion aplicada. El
establecimiento de sanciones pecuniarias deberad prever que de las infracciones tipificadas no resulte
mds beneficio para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas™.

De tal forma que el principio de proporcionalidad implica realizar un juicio intelectivo que
permita advertir la idonéidad de los medios empleados para la finalidad que se pretende alcanzar v la
necesidad de tales medios; esto es, que se debe elegir la medida menos lesiva para los derechos
fundamentales, o bien que la medida empleada permita alcanzar el fin perseguido con un sacrificio

Jjusto de derechos e intereses del afectado, haciendo un juicio relacional entre el bien juridico tutelado
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y el dafio que se produciria por el acto o la resolucion que se dicte, por lo que, en supuestos como el

que se analiza, ante una afectacién minima del interés general, la Administracion debera

abstenerse de crear up_dafio mayor al administrado a través de la sancién_y de la propia

tramitacion del procedimiento.

Asf, en el caso bajo andlisis, se advierte que ef sefior , €N una ocasion, utilizod el
vehiculo placas N-19000, conducido por un Morista institucional, para ser trasladado al edifico-
Farmavida de la FGR a realizar actividades particulares, habiendo utilizado demds combustible
sufragado con fondos publicos de esa entidad.

En ese contexto, si bien esos hechos resultan ser reprochables a la luz de la ética publica, éstos
por si mismos, no se consideran sustanciales para provocar una afectacion considerable a los bienes
juridicos tutelados por el deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG, teniendo en cuenta
que se acredito en el procedimiento que la utilizacion del mencionado vehiculo constituyé un hecho
aislado, pues, sucedid unicamente el dia veintiséis de junio de dos mil veintitrés y por un tiempo corto.
Asimismo, y pese a que también se usé para ese traslado el insumo de combustible comprade con
fondos plblicos, cuyo monto ascendid a la suma de diecisiete délares con trece centavos de dolar de
los Estados Unidos de América (US$17.13), dichos bienes fueron utilizados de forma indebida por
parte de un empleado que no ejerce un cargo de jefatura o direccion dentro de la CSJ, de los cuales
puede exigirse un mayor compromiso instituciones por el correcto uso de los bienes publicos.

Por tanto, se repara que las conductas atribuidas al investigado no resultan ser desmedidas y
continuadas y que hayan generado un grave dafio a los bienes materiales y a las arcas de la CSJ, ni a
las actividades institucionales especificas de la Sala de lo Contencioso Administrativo, si no que, por
el contrario, fue una situacién que implicé el uso del referido automotor por una sola vez, por un
periodo corto de tiempo, y la erogaciéon de fondos publicos por una cantidad minima de dinero
destinada para la compra de combustible, lo cual no resulta un exceso en la utilizacion indebida de los
recursos de la referida institucion.

De manera que, de determinarse una sancion por esas conductas, su ejecucion implicaria una
desproporcionalidad respecto del resultado obtenido y la actividad institucional que involucra el
procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal.

En tal sentido, debe precisarse que no existen bienes juridicos irrelevantes o insignificantes a
priori; sin embargo, puede predicarse que su afectacion puede carecer de relevancia cuando la
extension del dafio al bien juridico protegido sea infimo o insignificante; criterio que deberd atenderse
al contexto (lugar, tiempo y forma) en el cual acaece el hecho que conllevaria a una transgresién de un
deber o prohibicion ética. Por lo que, si bien el objeto de la ética publica, es orientar las acciones-
humanas dentro de la Administracidn, y este Tribunal como ente rector, debe detectar las practicas
corruptas y sancionar los actos contrarios a la LEG; la Administracion Publica también estd obligada
a utilizar los bienes o recursos —humanos y materiales— que estan a su disposicion de una forma
eficiente y oportuna, a efecto que la actividad que realice cumpla con su finalidad, y que el uso de
dichos bienes se efectlie con la minima proporcionalidad, en cuanto al costo del funcionamiento de su
actividad institucional —en este caso el procedimiento administrativo sancionatorio— y el fin que se

persigue por la institucion.
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- En razén de ello, se indica que si bien existe un reconocimiento y compromiso por parte de
este Tribunal del cumplimiento de la ética dentro del desempefio de la funcién piblica, no puede
dejarse al margen que existen hechos que como los denunciados, que podrian configurar una
adecuacién a los supuestos regulados por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; sin embargo, carecen de
relevancia objetiva para el interés pablico, pues no se trata de un tema cuya importancia o trascendencia
ética sea indudable hasta el punto de justificar el accionar de este Tribunal por medio del procedimiento
administrativo sancionador y la imposicidn de una sancién.

V. Por otra parte, resulta innegable que las actuaciones irregulares realizadas por un servidor
plblico que presta sus servicios profesionales o técnicos para la Administracién exponen, compromete,
menoscaba o causa detrimento al funcionamiento de la institucion a la cual sirve —incluso a la imagen
institucional—.

Ciertamente, debe dimensionarse la importancia de la aplicacion del régimen disciplinario por
parte de las instituciones estatales, pues éste también deviene en un control de la ética piblica ad intra,
dado que existen procedimientos disciplinarios reglados ad hoc para conductas irregulares como la de
-objeto de denuncia.

Asfi, es imprescindible que las instituciones piiblicas refuercen sus controles internos con la
finalidad de prevenir actos de corrupcién y que se implemente una cultura de cumplimiento de la LEG
por parte de todos los servidores pablicos de la Administracion piblica, como garantia de los principios
éticos de supremacfa del interés piblico, imparcialidad y legalidad, regulados en el articulo 4 letras a),
d) v h} del citado cuerpo normativo.

En ese sentido, para el caso de mérito, este Tribunal advierte que la CSJ ya gjercio su potestad
disciplinaria interna, pues el Departamento de Asesoria en Procesos Juridicos de Personal de la Unidad
de Asistencia Juridica Legal de la CSJ, en el proceso referencia OJ-84-7-23 tramitado contra el
investigado, acordo iniciar un procedimiento disciplinario por los hechos objeto de este procedimiento
ante la Comisién de Servicio Civil de esa institucidn; el cual, a la fecha se encuentra en tramite (ff. 108
al 120).

En consecuencia, ante estos supuestos, existe ya una canalizacion por parte de cada institucion
-plblica como mecanismo de control de conducta en el procedimiento disciplinario correspondiente, lo
cual debe implicar la respectiva sancién, en tanto “la sanc_i\én disciplinaria tiene como fundamento la
infraccion de los deberes éticos y de aquellos cdnones coﬁductuales que intentan preservar el buen
funcionamiento de la Administracion en relacidn con el servicio plblico que se presta” (Sentencia de
Inconstitucionalidad 18-2008, de fecha 29-1V-2013).

Teniendo en cuenta los aspectos antes indicados, en este ¢aso, a criterio de este Tribunal no se
vislumbra que se haya configurado un acto de corrupcidén ni una afectacién considerable a la
Administracion pablica y, consecuentemente, no se justifica la continuidad del presente procedimiento
por las transgresiones al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) v a la prohibicidn ética establecida
en el articulo 6 letra e) de la LEG, conforme a las conductas antes descritas.

Esto no significa que este Tribunal avale los hechos que han sido denunciados, sino reiterar
que este ente debe ponerse en marcha para controlar los actos antiéticos que lesionen

proporcionalmente el interés general y que provoquen conductas gravosas que pueden poner en grave




peligro el funcionamiento ético de las instituciones v la calidad de los servicios publicos prestados a la

ciudadania.

Por lo que, al no existir elementos que motiven el ejerciclo de la potestad sancionadora de este
Tribunal, debe culminarse el presente procedimiento.

En este punto cabe sefialar que, a tenor del articulo 80 letra d) del Reglamento de la LEG
(RLEG) es motivo de improcedencia de la denuncia o el aviso que “/E]I hecho sea a’é competencia
exclusiva de otras instifuciones estatales”.

Adicionalmente, el articulo 93 letra a) del RLEG establece el sobreseimiento como forma de
terminacion anticipada del procedimiento “{CJuando se advierta alguna causal de improcedencia, en
los términos establecidos en este Reglamento”.

En ese sentido, verificandose de manera sobreviniente la causal de improcedencia regulada en
la citada disposicion legal en el presente procedimiento, por los hechos ya relacionados, corresponde
sobreseerio.

Por tanto, v con base en lo dispuesto en el articulo 5 letra a), 6 letra e) de la Ley de Etica
Gubernamental; 80 letra d) y 93 letra a) del Reglamento de la misma Ley, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento tramitado contra el sefior ,
Notificador de la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, por las razones expuestas en los considerandos III, IV y V de la presente resolucion.

Notifiguese.

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter ~
confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal
sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo
30 de la LAIP, se extiende la version publica:





