La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-
RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las diez horas con veintitin

minutos del dia veintidés de noviembre de dos mil veinticuatro.

Los licenciados y , en calidad
de apoderados generales judiciales y administrativos del entonces Presidente del Organo Judicial y de
la Corte Suprema de Justicia (CSJ), interpusieron denuncia contra el sefior

, Ordenanza del Tribunal Primero Contra el Crimen Organizado “A” del departamento de San
Miguel, con documentacién adjunta (ff. 1 al 15).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. En el presente caso, los licenciados y

refieren que, por informacién proporcionada por el personal de seguridad del Tribunal
Primero Contra el Crimen Organizado “A” de San Miguel, en horas de la mafiana del once de
septiembre de dos mil veintitrés, el sefior , salié del interior de la
Secretaria de esa sede judicial hacia el parqueo a colocar una mochila sobre el manubrio de la
motocicleta de su propiedad, placas M 609-586, la cual contenia en su interior unas resmas de papel
bond; circunstancia que fue verificada por un agente de seguridad.

Posterior a ello, se tom¢ una fotografia de la mochila con las resmas de papel bond e informaron
inmediatamente al Juez, quien se apersond junto con el Secretario del referido Tribunal, y el sefior

al ser consultado sobre la procedencia del papel, contesté que era del
Tribunal, por lo que fue devuelto al Secretario.

II. El procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto
determinar la existencia de infracciones a los deberes y prohibiciones éticos regulados en los articulos
5,6y 7delaleyde Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG— y sancionar a los responsables de las
mismas.

Ahora bien, el articulo 80 letra d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RLEG—
establece como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho sea de competencia
exclusiva de olras instituciones estatales .

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infracciéon administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la LEG,
-ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica es un poder que deriva del ordenamiento
juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su éambito de competencia.

El principio de legalidad, *[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una clara
autonomia en esta sede, el de reserva legal'y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008,
Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que
las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse tinicamente mediante una ley formal —
emanada de la Asamblea Legislativa—; 1o que conlleva inevitablemente al respeto de la tipicidad,

mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi como la sancion



que corresponde a esta. La definicidon inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que permite
a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

III. Para construir la linca argumentativa de la decision que se adoptara por este ente, deben
exponerse razonamientos relativos a la competencia del Tribunal para conocer de los mismos:

En el caso de mérito, con la documentacion incorporada en la denuncia, se ha acreditado que
cl dia once de septiembre de dos mil veintitrés, el sefior . Ordenanza
del Tribunal Primero Contra el Crimen Organizado “A™ de San Miguel, sustrajo cuatro resmas de
papel bond de esa sede judicial, las cuales fueron encontradas por agentes de seguridad de ese Tribunal
en una mochila colocada sobre el manubrio de la motocicleta propiedad del servidor publico
denunciado, placas M 609-586, mismas que —luego de las indagaciones correspondientes— fueron
devueltas al secretario del Tribunal (ff. S al 15).

Asi, al realizar el andlisis de los mismos se determina que las acciones atribuidas al sefior

. estan sujetas al control administrativo y disciplinario interno de la Corte Suprema de
Justicia, cuyo conocimiento corresponde a la autoridad que supervisa el desempefio de las labores
realizadas por el denunciado y el comportamiento ético del mismo en el ejercicio de sus funciones.

Aunado a lo anterior, dichas conductas podrian ser objeto de andlisis en materia penal cuya
competencia no corresponde a esta institucion: de lo contrario, se estaria quebrantando el principio de
legalidad, el cual rige todas las actuaciones de la Administracion Publica.

Esto es asi, ya que “(...) los ¢rganos administrativos detentan en términos generales una
potestad disciplinaria sobre los agentes que se encuentran integrados en su organizacion, en virtud del
cual pueden aplicéarseles sanciones de diversa indole ante el incumplimiento de los deberes y
obligaciones que el cargo les impone. Y eso se efectla, con el proposito de conservar la disciplina-
interna y garantizar el ¢jercicio regular de las funciones publicas™ —Sentencia de Inconstitucionalidad
18-2008, de fecha 29-1V-2013. Sala de lo Constitucional—.

A ese respecto, también cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que unicamente pueda
sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera
certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado
Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia 0001 1-18-ST-COPA-2CO).

Esto no significa que este Tribunal avale los hechos que han sido denunciados, ni que signifique
una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse comprometidos sino unicamente que
deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias. evaluen y determinen las
responsabilidades que correspondan.

Por lo que, al no existir clementos que motiven el ¢jercicio de la potestad sancionadora de cste
Tribunal y advertirse una causal de improcedencia regulada en la citada disposicion legal, debe
culminarse el presente procedimiento. ‘

Por tanto, y con basc en lo dispuesto en ¢l articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental;
80 letra d) del Reglamento de la misma Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por los licenciados

y . en calidad de apoderados generales judiciales y

[08)



-administrativos del ex Presidente del Organo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia (CSJ). por los
hechos y motivos expuestos en el considerando 111 de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefialados como medios para recibir notificaciones por parte de los licenciados

y , ladireccion fisica, el telefax y los

correos electronicos que constan a f. 2 vuelto del expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.









