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9-D-24

TRIBlNAL DE ÉTICA GUBER?-IA:VlENT AL: San Salvador Cemro. a las trece horas con

diez minutos del día uno de octubre de dos rnil veinticuaLTO.

Mediante resolución de ff. 7 y 8, se reqtLiTió .infor111e a la Co1nisiót1 de Servicio Civil 

·del Hospital Nacional de Nueva Concepción. depaiiamento de Chalatenango, en el rnnrco de

la investigación prelimioar del presente caso; en ese context.o, se recibieron los siguientes

docmuentos:

a) Informe remitido por los miembros de la Comisión de Servicio Civil del Hospital

)sfacional de Nueva Concepcióo; con la documentación que adjm1ta11 (fr. 13 al 217). 

b) Escrito presentado por el licenciado  quien solicita

intervenir en calidad de apoderado generaljüdicial con cláusula especial ele la señora  

 (f. 21 S). 

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones: 

I. En el caso particular, según la denunciante, los señores 

�  y , en su orden miembro y 

ex miembros de la Comisión de Servicio Civil del Hospital Nacio11al de Nueva Concepció11, 

habrían retardado el procedimiento administrativo ref.1-9-2019 en con1ra de la senora  

. 

11. Con la certificación del procedimiemo referencia 1-9-2019 tramhado por la

Comisión de Servicio Civil del Hospital de l\ueva Concepción, departamcn¡o de 

Chalatenango, co conrra de la señora , remitido por la 

misma durante la uwestigación preliminar. se ha determinado gue: 

i) El dfa c-inco ele ocmbre de dos mil diecisiete, la ent0nces Di.rec1ora del Hospital de

Nueva Concepción, mediante apoderado, interpuso demanda de destitución de la sei'iora 

 ante la Comisión de Servicio Civil (CSC) de dicho 

nosocomio, por una posible vulneración al artículo 31 letra e) de la Ley de Servicio Civil. 

por cuanto no se habría presentado a los turnos programados y no habría cumplido con las 

Lndiéaciones de sus superiores (ff. 15 al 19). 

ii) Mediante resolución del día diez de octubre de dos mil diecisiete. la Comisión de

Servicio Civil del refetido 1 -lospilal emitió una prevención a la Directora del mismo (f. 54). 

iiij Subsanada l<i prevención, el dia diecisiete de ocwbre de dos mil diecisiete la CSC 

admitió la soUcitud ele destitución y mandó a oír a la áemandada (f. 62). 

iv) En el escrito de fecha veinte de octubre de dos mil cLiccisiete, la sei'lora 

 planteó un incidente de recusación y una excepción de 

litispendencia; al mismo tiempo que se opuso a la destit11ción de su cargo y solicitó la 

impropon.ibilidad de la demanda (ff. 64 al 67). 
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,•¡ Con la resolución del día catorce de noviembre de dos mtl diecisiete. la CSC 

declaró no ha  lugar la recusación y la improponibiliclad ele la demanda:. y desestimando la. 

c:-:ccpción de litispendencia (ff. il y 72). 

vi) El dia v,�intisiclc ele noviembre de do� mil diecisiete. la sciíora l

i11tcrpu�o rccurs(I de apelación de I.L ¡·csolución citada en el muncral anterior: rcquiricndl) a 

su ve;,: ccrtilicación del expediente para inlcrponcr aviso ante la Fisrn l ia <'kn�rnl de la 

R�púb l ica por el posibk cldilo de prevaricato de los miembros de la C'SC (!T. 7J al 75). 

,.¡¡¡ l�I día treinta ele noviembre de dos mil diccisicl<::. la CSC remitió el cxpcdic111c al 

Tribunal ele Servicio Civi l (f. 77). 

1·iii/ El día vcintitrc� de agosto de dos mil dieciocho. el Tribunal de Servicio C'ivil 

rc111i1ió el c:,;pcdic111c a la CSC. habiendo resuello que. unn vez �e integrara la CSC tld 

1 l<>�pitnl. se co111i11uai'Ía trornitando el procctlimicnlo conlr:i la s<:ñ(lra : y 

dc..:lani sin lugar .:1 rccur�o de apelación interpuesto por ésta (ff. 78 al ��). 

i.ri llilcdiantc rcs(>lución del dia Lrcima y uno de ,1gi,sto ele dos mil dieciocho. lo CSC

ab'iió a prucbas·d pr(1ccJi111icnlo por el plaw rlc ucho día, (I'. 84) . 

.x) Ln escrito de J'cch� di-e✓• de septiembre de do� mil dieciocho, la señora  

 (por medio de apoderado) ofreció diverso$ mcdim, dl' prucb;i ( fT.

SS al 118). 

::di (;'011 d c:;crito dd cl ííl once de septii:mbrc <le dos mil dieciocho. la Direc(ora del 

l lo,pital 1'acionAI ele Nueva Concepción -mediante rcprcscmantc• igual,ncntc ou·cció vOJios

mtdi(>� de prueba (11'. 119 al 128). 

xíii 1 :ntrc lo� días veinticinco de �Cplicmbrc de do� 111il clicciúcho y uiccistis ele enero 

ele dos niil diecinueve. en múltiples ocasiones se sc11aló. suspendió y rcpro�r.11116 la 

cckhraéi(,n de audic·11cia. dchid<> a la imposibilidad de asi�tir ror parte ele una y la Otr.l pürtc 

(ff. 129 al 167: 182 a l 184¡. 

xiii) l�I di;1 quince de enero de d0s mil dic\:im1cvc. la scñMr.1 

pr�s<:nt0 anLc In CSC u11 nucvn incidente de rceusación contra todns los miembros de ese 

órgano colegiado: adjllntando copia de In denuncia que interpuso en lú Fis.talía (ff. 168 .il 

1 � i ).

xil'i 1\1 dia diecinueve ele cnc:·o ele dos 11Jil diecinueve. l a CSC resolvió remitir el 

cxpcdicntc al l'ribtm,1l de Servicio Civil para que éste decidiera St la Comi�ión podía 

-.:11nLinu,1r 1ra111il:1ndn el cnso ( ff. 185 al 187). 

x1·J El dia vcim.icu¡¡trn de rnero de clM mil veintitrés. la señora  

s0líciló a h1 CSC que le hicieran �:,her el estado del procedimiento (f'. 18�). 

�,.¡¡ ;\·kdiantc O licio >l º . Cl 1-008-2023 de fecha. nueve de icbrcro de dos mil

veintitrés. la Dclcg;1da Dcpart,1111c11(a l de Ch;,1l¡ttcnang.o d.: la Procurnduria para la Dcrcosa 

de los Derechos J lum:rno� -PDDl 1-. rcquiriú a la .CSC informe sobre el estado del 

proccdiinicnl(> (i', !ll9). 
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xvii) .El dfo veinte de febrero de dos mil veinlitrés, la CSC concestó a la PDDH que

"( ... ) con el desarrollo de Ja pandemia por Covid-19, hubo pérdida de continuidad de Jo.s 

procesos( ... ) la Comisión ele Servicio Civil se conformó recientemente( ... ) la comisíóo ha 

iniciado la revisión del expediente( ... )" -sic- íC 190]. 

xviiij El día quince de marzo de dos mil vei.ntitrés, la señora  solicitó 

por escrito al Tribunal de Servicio Ci,1il dar trámite a su caso (f. 191 ). 

xá) Mediante Oficio}!º. CH-0017-2023 clefecl1a vei.me de abril de dos mil veinLi□·és, 

la Delegada Deparramental de Chalatenango de la Procuradurfa para la Defensa de Jo·s 

De,echos Huinaoos -PDDH-, requirió a la ese que señalanm las acc.iones realizadas para 

ateDder la petición de la señora  (f. 192). 

xxj rn día dos de mayo de dos mil veintitrés, la ese informó a la PDDl-l que no podía 

continuar el caso'·( ... ) ya que no hay resolución por el Tribunal de Servicio Civil'' -sic-: 

solicicando al día siguiente por e�crito al Tribuna.! de Servicio Civil que resolvieran sobre la 

recusación (ff. 193 y l 94). 

xxi¡ El día diecisiete de julio de dos mil vein,itrés, la PDDH consideró que la CSC no 

dio ninguna respuesta a la seüorn : por lo cual mvo por esrablecida "( ... )la 

violación al derecho de petición por dilación injustificada en la tramitación y rcspucsra a la 

solicitud( ... ) en pe1juicio de la doctora " (ff. 198 y 199) . 

. -.;.xii) El d(a uno de junio de dos mil veimitrés. mediante resolución del Tribtuml de 

Servicio Civil 0notificada el día m1eve de agosto de ése año-, dicho órgano informó a la CSC 

que ya había pronunciamiento sobre la recusación en el afio dos mil veinte. y que no existía 

diljgencia pencLiet1te, por lo qL1e orden·ó archivar el procedimiento (ff. 200y201 ). 

xxiiij El dia dos de lebrero de dos mil velmicuatro, la set'íora , por 

medio de apode.rada. solicitó ante la CSC la cnducidad del procedimiento e infom1ó sobre la 

reclamación de daí'lo patrimonial en contra de los ex n,jembros de la Comisión (fí.205 a·1 

214). 

xxiv) El día tTece de mayo de este año, la ese previno a la apoderada de la señora

 que acredüara en debida forma su personería. 

[11. A tenor de lo dispuesto en los artículos 33 inciso 4° de la Ley de Étic.a 

Gubemament.al. en lo st1cesivo LEO; y 82 inciso final de su Reglamento, recibido el infom1e 

correspondiente el Tribunal resolverá si continúa el procedimiento o si archiva las 

diligencias. 

Én ese seotido, u11a vez agotada la investigación preliminar, el Tribunal debe decidir 

si a pmiir de los elementos obtenidos se determina la existencia de una posible infracción 

ética y si, por ende, decreta la apertura del procedimiento; pues de 110 s·er así, el trámire debe 

(inalizarse. 

]V. De coofom1idad con el articulo l de !a LEG, el prncedimicmo administT8tivo 

sanciooador competencia de este Tribtu1al tiene por objeto esencial deierminar la existencia 
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de infracc.ioncs a lo-� <lcbcrcs y prohibici<>nc1: éticas reguladus en ella. Lcnicndo potestad 

sancionadora rrcntc a los rc�ponsahles de la� contravenciones cometidas: sin embargo. lo que 

se persigue es combatir y erradicar las procl icas que mentan contra In debida gestión de los 

a�uIHo� público� y que co11�tiluyc11 actos de comq1ciór1 dentro de la Ad111i11i�Cr,,c¡ó11 PL1hlica. 

Asi. el artk,do 3 lclra i) de la LEG define la cm-r;1pci,in como "'el ah11sn dd cargo y

de lo., hienc;ts púhlicos. co111etfdos por se1Tidor público. por acción II omisid11. para la 

,)h/,:11cilí11 de 1111 hi:11�/ido eromi111ic<1 o de ulnt /mio/e, p(lr(t si o c,.faror de 1111 1ercem ··: el 

1!:r111im., ahuso se r;;ficre a un uso excesh·o. il!iuslo o indebido dcf cargo -y de los. bienes 

públin,s- C.<)11 el fin de <>htcncr un beneficio ¡.,aiiicular. 

La corrupciiin opera e11a11do el servidor p(1blico que adopta clc-:isioncs en e! ámbito 

de lo1 /\cl111ini�t1·:1ci()n su,tit11yc el intcré_� público por intcrc�cs de ,itrn 11:1Iurnlc,.¡¡. con el 

ol�ietivo de ,,htcncr um1 ventaja cconó111i.ca p,mI �í o par.¡ el grupo al cu.:il pertenece. Por ello. 

uno de !ns principio, de I¡¡ clka publica e� el do �uprc·111aci,1 del i111c.ré� público, el rnal de.be 

;Jnltponcr�c �ic,nprc ni inltrés privado (art. 4 letra a) de la LEG). 

I1n el c:iso par1icular. cabe aclnrnr que la prohibición étic.:i de ••flelorclor sin 111(//ivo

icg.(f! lu pn1 s!acián de io.\ serricit,.,·, trámites o ¡u·hcedimicnl<>.\· odmini,,·1r<1tivos ,¡ue le 

cor;-e.rp,1nti<'t1 se,g1i11 s11s.f1111cirmcs ••. rcguk1da en e! e1n. 6 lclra i) de l;i LEG se configur:1 .. ( ... ) 

cu,rndo una pcrso1u1 s;y'elct u la aplicac-i()11 de es/o IA.t)" cl{/iriere. detiene, entor,ni!cf! o dilo.ta

lo rrc,·tachin tie /os scn=icios, rrám.iles J' /h"OCedimiC!ntos adminls1rc.,·flvos no L,•calando lo 

rc¡zu!ado en ltt ley. en ios pardn;c-,tros orcii11urlos estahlecido.\ en In ins1itucidn púh/;'cc o, en 

su defeclo. 1111 lo hugu e111111 pla;o ro:011uhh1
�·. 

1 \� ckci r. b norma establece tres ckrn�ntos que de 111ancra conjunl;, configuran el 

retardo aludido: ( 1) El objeto sobre el que recae. estableciendo que éste debe ser 

ncccsaria111cnIc rnhrc scn·icios admini$lrnlivos·. que son prcstacionc� que se pre1cnclcn 

smisfoccr por pan e de la ;\dmi nistración Pública a los 11d111f1tis1rod<1s; lrá111i1cs 

nd111inis1rt11ivos. que cc>111pn.mdcn cada uno ele lú,s c�tados, diligencias y rc.so!u,·i011cs de u11 

a�unto hasta su 1cr111inaGió11: y prnccdimi-�111os :idmini�trativos. que cstan confor111ados por 

un c,,nj 111110 de actos. dii igcncias y n;:;nlucioncs qt1c tienen por finalidad úhi111a el dictado de· 

un acI,) admi11i.,tra1ivn. ('.2) l.a ,,cción t1 omisinn del �ujcto. traducidD en dircrir. detener. 

entorpecer o dilolar. referidas. en su111a. a aplazar u obstaculizar el<: 1\inm, alguna la función 

que corrcspnndc e,icrcé'r. Y (3 J qtic dicha acci(>n u n1ni�i611 esté fundada cI1 la i110hservancia 

de lo cswblccido en b li::y. lo.s rar{11netros ordinarios establecidos por 1:, i11s1itució11 pllt>lica 

o tra�pasc lns I imites de un plm;o r,1zon&blc.

/\hora bien. al analizar lo cstabkcidn en el articulo G letra i). en nrmonia con lo 

scflnl,1d0 en el artículo 3 letra f). ambos de la LEO, la prohibición de retardar �crvicic>s. 

1.rámilCS o pro�cc.limicnlo� administrativos no �e refiere a un 111crn rct,1rdo. sino al que haya 

;;k!0 rcafizad(l con nbu�o del c�rgo y para la (lbtcncic>n de un beneficio particular: clcmcmos 

que no i:c idcntilic,111 en d ¡,rcscn(c inJ,,rmmivo que se conlig;urtn por parte de la� ex 
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autoridades de la CSC del Hospital Nacional de :--.IUeva Concepción y del T6bi:rnal de Servicio 

Civil; sino más bien se Lrata de un asunto de legalidad en la tramitación por parte de estos 

órganos colegiados en el proced1micnto de la señora . 

Elllonces. a partir de lo amerior, no se perlilao indicios sobre la posible configuración 

de una posible transgresión de.l articulo 6 letra i) de la LEG por parte ele los señores  

,  y ; 

por k, cual dicha conducta no puede ser conocida ni sancionad¡, por este Tribunal. 

En este punto, es necesario selialar que la tipificación de conductas y esrablecimiento 

de sm1ciones son creación del legislador, ma� no de la autoridad adnún.istraliva, ya que esta 

última lo que realiza es únicamente su aplicación, co1Uo manifestación del respeto a la 

legalidad y a ía seguridad jurídica. En consideración a ello, cabe resal Lar qt,e "e! principio de 

tipicidad como derivación del principio de Jegct!idad en ma!eria puni1iva, impone el limife a 

la Adminisfración que 1ínicame111e pueda sancionar a una persona cuando exisw 

previamenre 1111 tipo administrmivo qué ·describa de manera cenera una conducta 

considerada i/e¡:?.a/" (Resolttción pronunciada el 26-'v1-2018 por el J11zgado Segundo de lo 

Contencioso /\.dministrativo en el proceso referencia 000 l l-l S-ST-COPA-2CO). 

Por otra parte. es necesario indicar que el articulo l 14 ele la Ley de Procedinúeolos 

Administrativos -LP/1- establece qt,e, en los procedimientos iniciados de oficio, en que la 

Administración ejercite potestades sancionadoras, vencido el plazo máximo establecido -

para su conclusión-, sin que se haya dictado y nocificado resolución expresa, se producirá la 

cad!!cidad. 

De manera que en esa disposición se instituyó un mecani�mo espec/jico de control de 

plazos, acorde a la oatu.raleza del procedimiento admilústracivo sancionador, que permite 

contrai:restar la Calta de celeridad e impulso por parte de la Administración, al prever la 

caducidad como cotJsccuencia jurídica del incumplimienro del plazo establecido en el 

artículo 89 de la LP!\. 

Sin embargo, compete a otras amoridades determinar la producción de ese efecto en 

los procedimiemos administrativos, como el que se refiere en este ca;;o, que sería tramitado 

en primera instancia en sede administrativa; y, a Calca de respuest:a, ante la Jw·isdkción 

-CoDtencioso Administrativa,

En definitiva. no se han configurado tos elementos para considerar una posible 

(rai1sgresión a la prohibición ética de ,;Retc1rdar sin mo1ivo legal la preswción de los 

servicios. 1r6mi1es o proc:edimiemos adminislrafivos que le corresponden según sus 

júnciones ", regulada en el artículo 6 letra i) en relación con el articulo 3 letra {), ambos de la 

LEG, por parte de los señores , actual miembro,  

 y , ex miembros, todos de la CSC del 

Hospiml ::--Jacio11al de !\neva Concepción. 

En razón de lo anterior, no es posible continuar el presente procedimiemo. 
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V. Por otro parle. en su escrito lo� miembros de la CSC del l lospitul l\acio.nal de

J\ucv:1 Concepción informan que l"t1crni1juramcntnJos el dla siete ele mayo del r0rric11Ic ario: 

scñnla11do que"( ... ) en e! pre,scnlc rcqucri111ic111o de in rormación no se csrablc�c la talta ctica 

que �e i11vc�Iiga ( ... ) para el c:jcrcicio del dcn::cho de dc{cnso ( ... ) 
.. 

-sic-.

Rcspcc1o del r..:lerido argume11lo. debe precisarse a los micr11bros ele l:1 CSC que. al 

rcci[,ir uno dcnoncia o nviso. si se -1dvicrtc11 indicios de vulncrJción a deberes o prohibici(>nc, 

élic,i,. el Trih,111al ordrnará la invc�Li.gaci611 preli111i11ar. rcquiri�ndn i11fi,r111.: so1hrc I¡,� hc�h,>s 

l)c ctin l'<1rm idad c,111 el artículo 81 inci�o l O del Reglamento de lit Ll�G. el propósito

tk l;1 i11vc�Iigació11 preliminar es dctcrmim1r con precisión: a) l,Js hecho� objeto del ca�o. h) 

la idcnlidad de lns posible� infraclorc� y e) cualquier otra circunstancia que estime rclcvanlL" 

¡,:-Irn d c�<:i:1n::ci111icn(o de l1>s hccl1Cis so111clido� a su conocimiento. 

I:� decir que esa clapa pretende robu�tcccr o desvanecer los c!cmcntos que permitan 

<ldcr111i11:ir si $C :1bre el procedimiento en IQS Iér111inos de los arl.ici1lns 33 incis(> 4° ,il' h:i I.FG 

y lC inciso linal del Rcgla111c11to de did1a Ley. 

En el rrcscntc cas(). en IJ resolución pronunciada por este Tribu11,1l ,, IT. 7 y 8. s.e 

ordenó inioiar la invc�tigación preliminar <:0nIr:1 los �cíl<)rcs  

. actual miembro. y  y . ex 

111ic1nhro�. Wdos d� lo C(lmi,it',11 de S-crvici<l Civil del [ lospitaJ 'J\acional Cicncr;d de >lucvn 

Cum:cpci011. soli�i,ando i11fon11c a la CSC ele ese nosocomio. en el cu,1I no se sdala l,1 

prc�ttnt:1 in l'racciú11 pul,¡; el fi 11 dd 111 ismo -:s ,,htcncr intonnaci,.,n para tkl..:rn1i11ar si en ctccl◊ 

,e rnhuslcccn Q S(' doscstinmn los .:kmentos para considerar uno. posible inlhecií1n n In LEG. 

J\si pues. en cst,1 d.ipa pre1·ia. n(l se lrn dccrctndo aún In apertura del procedimiento 

co11trc1 11,s e� 111ic111hro� y la r,ctual miembro d..: la ese del l l<�spital antc5 citado: por lo que 

pnr dichas rnzoncs IH) se ha rnnccdido plazo para ejercer su derecho de dcfc11sJ: solamente 

se inició In invcstigaciún pr�liininar y en r:v.c',n d� In 111is11r;i �e requirió inl<mnc a I¡¡ CSC. 

En c,,n&ccuc11ci:1. ,kh.;rú romu11icnr�e la presente resolución a los miembros de la 

CSC dd I lo$pital 'l\aci,,n,1I d.; '\Jucv::i CClnccpción. ¡,ara los d'cclos IC!gaks com:spondicntc�. 

VI. Finalmcnt<:. en �u cscri(o. el licenciado <  solici(a

interven: r en calidad de apoderado gcncnd ,iudicinl t:011 cláu�ula especial de ia sci'iorn  

 �in cm burgo. n<l adjun1a ccni licación del ¡,r,dc:- con el que 

acredite s11 ¡,crsoncri:1 ni ,e encuentra agregado en este cxpcd¡cn(c. 

/\dicion:ilmc-nt�. el citad() letrado no 111m1i lic�ta comparecer en sustilución de la 

ahc>gada , a quien si ,e lo dio intcrvcnci(m en este caso. 

Oc cu>1 l,mnid:1d con el articulo 70 inciso : del Rcglairn;nlo de Ju LEG. para el caso 

de lu nct11aci(\n r0r medio de rcprc�cnla111c legal o npod<:.rado. éste deberá acreditar $U 

personería coIl su escrito. 111cdianlc la docu111cnlacidn apropiada. 
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Por consiguiente. este Tribunal repara que e□ el pre$enLe procedimie1uo no s.e ha 

incorporado la documentación que acredite debidamente la calidad con la que pretende 

comparecer el licenciado . 

Sin embargo, en virtud de la presente resolución que se pronuncia, este Tribu11al 

considera innecesaiio requerir al licenciado  que-acredite en debida 

fom1a su calidad de apoderado; por lo que deberá declarase sin lugar su intervención. 

No obstante lo anterior, si se tendrá por señalado el medio cécnico proporcionado por 

el licenciado  a f. '.21 S vuelto para recibir nmificaciones; y se comunicará la 

presente resolución tanto a él como a la abogada , quien continúa 

si.endo la represencante de la señora  en este procedimiento. 

VII. En otTO orden de ideas. el referido letrado solicita copia cleco·ónica [ntcgra de

esLe expediente, por lo que proporciomu·á una memoria 'CSB para cal fin. 

Al respecto, es <lable_í11dicar que el artículo 124 de la LPA dispone que '·En tocio ct,so. 

los interesados tendrán derecho a que se les extienda y entregue r::on.1•ffmt:ia escrita e íntegra 

de !os acto.r ,,drnin/strativos que les afecten". 

En concorda11cia con lo anterior, el attículo 105 del Reglamento de la LEG establece 

que los intervinientes o quien ruvie,re interés legítimo -en los procedimientos- podrán 

obcener copia simple o certificada, parcial o íntegra, de los expedientes cLiando así lo 

soliciten, y en similar sentido regula este aspecto el anícLtlo 166 del CPCM. 

En ese semido. al no ,ener interveoción en e-ste momento el licenciado  

, no es posible considerarlo como ioteres.ado, por lo que se rechazará su 

solicitud; si.n embitrgti, se aclara íll mismo que podrá comparecer a requerir copia electrónica 

inccgra de este: expediente. acreditando en debida forma Sll personería Dado qL,e la 

denunciante. señora . es parte imeresada en el presente 

procedimiento, ésca deberá proporcionar una memoria USB a efecto de extenderle copia 

digital íntegra del presente expediente. 

Por tanLo, con base en lo dispuesto en los articulas 33 inciso 4° de la Ley de Ética 

Gubernamental. 82 inciso final ele su Reglamemo, este Tribunal RESUELVE:

11) Sin luf{ar la intervención del licenciado  en el presente
0

procedimiento como representante de la señora   por las 

razones planteadas ea el considerando VI de esca resolnción. 

b) Declárase improcedeme la petición del abogado  de

proporcionarle copia electrónica imeg,ra del presente expediente; por las razones señaladas 

en el considerando VJL 

,) Sin lugttr la apercura del procedimiento por las valoraciones efectuada� en el 

considerando JV de esca resolución; en c011secuencia archivese el expediente. 

rl) Com1111Ít¡11ese la preseme resolución a la señora  

por medio de su apoderada, la abogada ; al abogaclo  
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 mcdia11(c el medio técnico sc[iJl.ido ¡¡ l'. 218 vuelto de este cx17cdic111c: y a lo, 

111ic111l1ro� de la Comisión de Scrvi.:io Civil del l lospital Nacional de .\lucva Co11ccpció11. 

dcparLamrnto de Chal,:ucrn111g_o. p,1ra los efectos legales corrcspondic1 cs. 

No1[fi'i¡11ese. 

PRONlfNCJ/\DO POR I.OS MIE::VIBB,0$.0 • TRIBUN,\L QCE LO Sl.:SCRlBl� 

J 
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