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16-A-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las nueve horas del dia
veinte de mayo de dos mil veinticuatro.

Mediante resolucion de fecha veintidés de marzo del afio que transcurre (f. 118), se concedid
a la investigada el plazo de diez dias hdbiles para que presentara las alegaciones que estimara
peg’tinentes, sin embargo, no hizo uso de ese derecho, a pesar de haber sido notificada en legal forma,
segun acta v reporte de envio de correo adjunto de ff. 119 al 121.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la seflora , & quien
se atribuye la posible transgresion de la prohibicidn ética de “Percibir mds de una vemuneracion
proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario,
exceplo las que expresamente permiia el ordenamiento juridico”, regulada en el articulo 6 letra ¢) de
la Ley de Ltica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto, durante el perfodo comprendido
entre Jos meses de septiembre de dos mil veintidds y febrero de dos mil veintitrés, habria percibido
las remuneraciones respectivas por laborar simultaneamente como Laboratorista en el Hospital
Nacional “Dr. Juan José Fernandez” Zacamil (HNZ), y como Laboratorista Clinico en el Hospital
Policlinico Zacamil del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), a pesar de existir
coincidencias en los horarios de trabajo en ambas instituciones.

Asimismo, se le atribuye la posible transgresion a la prohibicién ética de “Desempeiiar
simulidneamente dos o mds cargos o empleos en el seclor publico que fueren incompatibles entre si
por prohibicion expresa de la normativa aplicable, por coincidir en las horas de trabajo o porgue
vaya en contra de los intereses institucionales”, regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, en razdn
que, en el mismo lapso relacionado, habria desempefiade de forma simultinea los cargos antes
referidos, siendo estos incompatibles entre si por prohibicidén expresa de ta normativa aplicable al
gjercicio de la Profesidn en Laboratorio Clinico.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de ff. 2 y 3 se ordend la investigacién preliminar del caso y se requirieron
informes sobre los hechos objeto de aviso.

2. En la resolucion de ff. 105 at 108, se decreté la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra la seflora . y se le concedid el plazo de cinco dias habiles para que
ejerciera su derecho de defensa y presentara las alegaciones y prueba que estimara pertinentes.

- 3. Mediante escrito de ff. 111 al 113, la investigada realizé alegaciones sobre los hechos y
transgresiones atribuidos.

4. Por resolucién de f. 114, se abrié a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias
habiles.

5. En laresolucién de f. 118 se concedid a la investigada el plazo de diez dias hdbiles para que
presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente,

sin embargo, no hizo uso de ese derecho.



II. Fundamento juridico

Transgresiones atribuidas

[Las conductas atribuidas a la scfiora se calificaron como posibles transgresiones
a las prohibiciones ¢ticas reguladas cn el articulo 6 letras ¢) y d) de la LEG.

La ¢ética publica estd conformada por un conjunto de normas y principios que orientan a los
scrvidores estatales y [os conducen a la realizacion de actuaciones correctas, honorables e intachables
en ¢l marco de la funcion publica que estan obligados a brindar 2 los ciudadanos en general, en virtud
de Ja relacion de sujecion especial con el Estado, entre ellas el actuar con apego a la Constitucidn y a
las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

Consciente de [a importancia que el desempefio ético en la funcidén publica reviste en un
Estade de Derecho. el legislador establecid un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido a los
servidores cstatales y también a las personas que manejan o administran bienes y fondos puablicos;
con lo cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra la calidad de la
funcidn puablica, en detrimento de la colectividad. -

Asi, la Convencidn Intcramericana contra la Corrupcidn y la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a
crear, mantener v fortalccer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado
cumplimicnto de las funcienes piblicas, y en términos generales, prevenir la corrupcion.

La prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG proscribe devengar dos 0 mas
remuneraciones por Jabores ¢n el sector pblico que deban desempefiarse en el mismo horario.

LLa remuneracién o sueldo constituye una contraprestacion econdmica laboral a cargo de la
Administracion por los servicios cumplidos por un empleado o funcionario pablico.

Ll objeto de la citada prohibicion cs evitar dos situaciones concretas, la primera que el
scrvidor pablico perciba mas de un salario o remuncracion que provenga de fondos pablicos cuando
sus labores deben ejercerse en ¢l mismo horario, lucrdndose indebidamente del crario pablico, en
perjuicio de la eficiencia del gasto cstatal; y. la segunda, que sc contrate 0 nombre a una persona en la
Administracion Pblica para realizar labores cuyo ejercicio simultaneo resulte imposible —por razones
dec horaric- y, en consecucncia, se produzca un menoscabe cn ¢l estricto cumplimiento de ‘las
funciones y responsabilidades pblicas.

En ese sentido, la norma citada regula cl régimen de incompatibilidades de los scrvidores
publicos basadas en cl desecmpefio de otros cargos ptiblicos, a efecto de evitar la percepeidn ilicita de
mds de una remuncracién proveniente del presupuesto del Estado, la cual constituye una
contraprestacién econdmica laboral a cargo de la Administracion por los servicios cumplidos por un
empleado o funcionario publico.

Por consiguientc, es importante scAzlar que cl tema de las incompatibilidades de los
servidores publicos radica, en escncia, en fundamentos éticos; pues con ese régimen se busca gue cl
servidor publico desempefic la funcidn publica con probidad, responsabilidad y Icaltad. De mancra
especifica. las incompatibilidades pretenden evitar que un funcionario o empleado publico anteponga
su interés privado al interés publico, al percibir a la vez dos sueldos o remuncraciones provenientes

de fondos pablicos. En ese mismo sentido se pronuncié este Tribunal en las resoluciones de las once
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horas con treinta minutos del dia trece de septiembre de dos mil veintiuno y de las nueve horas del dia
veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, pronunciadas en los procedimientos referencias 255-A-17
Acum. 275-A-19 y 32-D-22, respectivamente.

Por otra parte, la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, proscribe
gjercer a la vez dos o méas empleos o cargos publicos cuando estos no sean compatibles entre si. La
incompatibilidad de esos empleos o cargos puede derivar de cualquiera de las circunstancias que la
norma contempla: la prohibicién expresa de la normativa aplicable, la coincidencia en las horas de
trabajo o la afectacion de los intereses institucionales.

Ciertamente, los servidores plblicos estan obligados a optimizar el tiempo asignado para
desempefiar sus funciones y, ademas, a cumplir con eficiencia sus responsabilidades,
independientemente si recibe o no remuneracion por ellas. Asi, ocuparse simultineamente de dos o
mas cargos o empleos resulta contrario a tales exigencias.

En definitiva, la proscripcién de la conducta a que se refiere el articulo 6 letra d) de la LEG
persigue evitar el desempefio irregular de la funcién piblica y el consecuente detrimento de la
legitimidad estatal. En ese mismo sentido se pronuncid este Tribunal en las resoluciones de las doce
horas con cuarenta y cinco minutos del dia diez de febrero y de las diez horas con diez minutos del
dia veinticinco de junio, ambas de dos mil veintiuno, en la resolucién de las trece horas del dia
veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, y ¢n la resolucién de las nueve horas del veinticuatro de
Julio de dos mil veintitrés, pronunciadas en los procedimientos referencias 189-D-17, 187-A-18, 94~
D-éO y 32-D-22, respectivamente.

ITI. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que sera objeto de valoracidn, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y Util, es la siguiente:

1. Copia certificada por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos del HNZ de Tarjeta
de Registro Personal emitida por dicho hospital, referente a las contrataciones de la investigada para
desempeniarse en la plaza de Laboratorista de ese nosocomio, entre los afios dos mil veintidés v dos
mil veintitrés (f. 7).

2. Copia simple de Reporte de Pagos realizados en Planillas a la investigada, por parte del
HNZ, correspondientes al afio dos mil veintidds (ff. 9 al 13).

3. Copias simples de certificaciones expedidas por el Director del HNZ de acuerdos N.° (0]
de fechas tres de enero de los afios dos mil veintidés v tres de enero de dos mil veintitrés, mediante
los cuales se refrendd el nombramiento de la sefiora como Laboratorista en el referido
nosocomio (ff. 14 al 16 y 19 al 21).

4. Copias simples de contratos por servicios personales N.° 290/2022 de fecha veintidés de
febrero de dos mil veintidés (ff. 17 y 18) y N.° 212/2023 de fecha treinta y uno de enero de dos mil
veintitrés (f. 22), suscritos por ¢l Director del con la sefiorz . para que esta tltima
prestara sus servicios con el cargo de Laboratorista en ese centro de salud.

5. Copias simples de “Tarjeta de Asistencia Analizada™ que documenta las marcaciones de

entrada y salida de la investigada para la prestacin de sus servicios profesionales en el HNZ, entre
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los meses de septicmbre de dos mil veintidés v febrero de dos mil veintitrés (ff. 37, 39, 40, 43, 44, 46
y 47).

6. Copias simples de planes de trabajo mensuales de la investigada en el HNZ, en ¢l lapso
comprendide entre los mescs de septicmbre de dos mil veintidds y febrero de dos mil veintitrés (It 64
al 75).

7. Récord de interinatos de fa investigada, emitido por la Jefa del Departamento de Admisidn
y Empleo v la Jefa de la Seccidn de Remuneraciones, ambas def ISSS (T, 80).

8. Constancia expedida por ¢l Tesorcro del [SSS sobre los ingresos devengados por la sciiora

. durante el periedo comprendido entre enero y diciembre de dos mil veintidos (£ 82).

9. Autorizaciones de nombramicnto de la investigada en los interinatos relacionados, suscritas
por el Dircctor del Hospital Policlinico Zacamil del ISSS y el Jefe del Laboratorio Clinico del mismo
nosocomio (ff. 85 al §7).

10. Plancs mensuales de distribucion de turnos del servicio de Laboratorio Clinico del
Hospital Policlinico Zacamil del ISSS, relativos al periodo comprendido entre los meses de
septiembre de dos mil veintidos y febrero de dos mil veintitrés ({1, 88 al 91).

11. Reporte General de Marcas que documenta los ingresos y salidas de la investigada para la
prestacion de sus servicios profesionales en el Hospital Policlinico Zacamil del ISSS, durante cl
periodo comprendido entre los meses de septiembre de dos mil veintidds y febrero de dos mil
veintitrés (ff. 92 al 100).

1V. Valoracion de la prueba y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 35 inciso 5° de [a LEG, las pruebas vertidas cn
el procedimiento s¢ valorardn segiin ¢l sistema de la sana critica, el cual se asienta en cl principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de expericncia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar edmo sc ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

E! articulo 87 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece que en cl procedimiento
administrativo sancionador rige el principio dc libertad probatoria, sicndo admisibles todos los
medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad. necesidad y utilidad:
habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnte.

Aunado a cllo, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), cstablecen reglas generales en cuanto & los medios probatorios, asi: “[I]os hechos rclevantes
para la decision de un procedimicnto podran probarse por cualquier medio de prucba admisible en
derecho y serd aplicable, en lo que procedicre, ¢l Cédigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicardn
en el procedimiento todas las prucbas pertinentes y Utiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propuestas por Jos interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las
prucbas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica: sin embargo,
para el caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derccho procesal
comin™. Y el inciso 6° de la disposicion Jegal citada prescribe que “[1]os decumentos formalizados
por los funcionarios a los gue se reconoce la condicion de autoridad y en los que, obscrvandose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prucba de

éstos salvo que se acredite [o contrario”.
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Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, Ia cual se configura dentro de los
documentos publicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los érganos de las
Administraciones Puablicas; esto es los producidos por un érgano administrativo de acuerdo a las
formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, 3°
Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

h Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA v 331 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), éste Ultimo refiere que serdn instrumentos piblicos “los expedidos por notario,
que da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcién ptiblica”; cuyo valor
probatorio, de conformidad al articuio 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba
documental vertida en el procedimiento, consta de originales y copias simples de documentos
emitidos por servidores piblicos.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurse del procedimiento se ha establecido
con certeza en el perfodo comprendido entre los meses de septiembre de dos mil veintidds y febrero
de dos mil veintitrés:

1. El vinculo laboral entre el HNZ y la investigada, el horario de trabajo que esta nitima
debia cumplir en el referido centro de salud y el salario percibido con moiivo de esa relacién
laboral:

Durante el periodo relacionado, la sefiora desempefi6 el cargo
de Laboratorista en el HNZ. debiendo desarrollar las funciones correspondientes en una jornada
conforme a Jo estipulado en las Disposiciones Generales de Presupuestos y los horarios asignados por
el referido hospital (en planes de trabajo mensuales), cuyo cumplimiento se verificaba a través de
sistema de marcacion electronica.

Por desempefiar el cargo relacionado, la sefiora percibio un salario mensual de
quinientos setenta y siete délares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) con cincuenta centavos
(USD$577.50) en el afio dos mil veintidés, y seiscientos seis dolares de los EE.UU. con treinta y ocho
centavos (USD$606.38) a partir del afio dos mil veintitrés. Asimismo, en el afio dos mil veintidds,
percibié en concepto de nocturnidad y vacaciones, ingresos desde cuarenta v nueve délares de los
EE.UU. con cincuenta centavos (USD$49.50) hasta noventa y nueve délares de los EE.UU.
(USD$99.00).

Todo lo anterior, seglin consta en: i) copia certificada por el Jefe del Departamento de
Recursos Humanos del HNZ de Tarjeta de Registro Personal emitida por dicho hospital, referente a
las contrataciones de Ja investigada para desempefiarse en la plaza de Laboratorista de ese nosocomio
desde ¢l afio dos mil veintidds (f. 7); i) copia simple de Reporte de Pagos realizados en Planillas a la
investigada, correspondientes al afio dos mil veintidés (ff. 9 al 13); i) copias simples de
certificaciones expedidas por el Director del HNZ de acuerdos N.° 001 de fechas tres de enero de los
afios dos mil veintidés y tres de enero de dos mil veintitrés, mediante los cuales se refrendé el
nombramiento de la sefiore como Laboratorista en el referido nosocomic (ff. 14 al 16y

19 al 21); iv) copias simples de contratos por servicios personales N.° 290/2022 de fecha veintidds de



febrero de dos mil veintidos (ff. 17 v 18) y N.° 212/2023 de fecha treinta y uno de enero de dos mil -
veintitrés (f. 22). suscritos por el Director del mismo hospital con la sefiora . para que
esta Gltima prestara sus servicios con ci cargo de Laboratorista en cse centro de salud; v) copias
simples de “Tarjeta de Asistencia Analizada™ que documenta {as marcaciones de entrada y salida de
la investigada para la prestacion de sus servicios profesionales en ¢l citado hospital, entre los meses
de septiembre de dos mil veintidés y febrero de dos mil veintitrés (ff. 37, 39, 40, 43, 44, 46 y 47); y
en vi) coplas simples de planes de trabajo mensuales de la investigada en esc hospital, en el lapso
comprendido cntre los meses de septicmbre de dos mil veintidds y febrero de dos mil veintitrés (ff. 64
al 75).

2. El vinculo laboral entre el Hospital Policlinico Zacamil del ISSS y la imvestigada, el
horario de trabajo gue esta dliima debia cumplir en el referido centro de salud y el salario percibido
con moiivo de esa relacion laboral:

La scfiora desemipefio ¢l cargo de Laboratorista Clinico en cl
Hospital- Policlinico Zacamil del ISSS, al realizar tres interinatos, uno entre los dias cinco y
veinticinco de septiembre de dos mil veintidés, otro del veintinucve de septicmbre de dos mil
veintidos al dieciséis de cnero de dos mil veintitrés y el ultimo del seis al veintiséis de febrero de dos
mil veintitrés, debicndo desarrollar las funciones correspondientes en horarios rotativos —de ocho
horas diarias—, cuyo cumplimicnto se verificaba mediante sistema de marcacidon biométrica
institucional.

Por desempciiar ¢l cargo relacicnado, la sefior: percibié un salario mensual de
novecicentos setenta y cuatro dolares de los EE.UU. con setenta y sicte centavos (USD$974.77).

Todo lo anterior, segliin sc verifica cn copias simples de: /) Récord de interinatos de la
investigada, emitido por la Jefa del Departamento de Admision y Emplee y la Jefa de la Seccién de
Remuncraciones, ambas del 1SSS (f. 80); /i) constancia expedida por ¢l Tesorero del 1SSS sobre los
ingresos devengados por la sefiora . durante ¢l perfodo comprendido entre cnero y
diciembre de dos mil veintidos (f. 82); /ii) autorizaciones de nombramiento de [a investigada en los
interinatos rclacionados. suscritas por ¢l Director del Hospital Policlinico Zacamil del 1SSS y el Jele \_/
del Laboratorio Clinico del mismo nosocomic {ff. 85 al 87); /v) planes mensuales de distribucion de
turnos del servicio de Laboratorio Clinico del referido hospital, relativos al periodo comprendido
entre los meses de septiembre de dos mil veintidés y febrero de dos mil veintiteés (Ff. 88 al 91); y de
v, Reporte Gencral dec Marcas que documenta {os ingresos y salidas de la investigada para la
prestacidn de sus servicios profesionales en el citado hospital, durante el periodo comprendido entre
los meses de septicmbre de dos mil veintidés y febrere de dos mil veintitrés (ff. 92 al 100). A

3. La coincidencia de los horarios en los que la investigada debia desarvollar labores \\
remuneradas en el HINZ y en el Hospital Policlinico Zacamil del ISSS: .

Durante el periodo comprendido entre los meses de septiembre de dos mil veintidds y febrero
de dos mil veintitrés, respecto a los horarios de trabajo que la sefiors debia cumplir en

cl HNZ y en el Hospital Policlinico Zacamil del ISSS se ha verificado que:



C0080125

3.1. En diez ocasiones, coincidié la primera hora de trabajo de la sefiora en el
HNZ y su 0ltima hora de labores en el Hospital Policlinico Zacamil del 1SSS, entre las diecisiete v las
dieciocho horas —es decir, un lapso de una hora—.

No obstante la concomitancia temporal sefialada —de una hora—, las marcaciones de asistencia
laboral de la investigada en el HNZ reflejan que, en casi todas esas fechas —salvo dos— registré el
ingreso pocos minutos antes de la hora sefialada para ese efecto; y sus marcaciones en el Hospital
Policlinico Zacamil del ISSS evidencian que, en todas esas fechas, registré la salida pocos minutos
después de la hora sefialada para ello.

3.2. En trece ocastones, el minuto en el que finalizaban las labores en el [SSS coincidid con el
mihuto en el que iniciaba el trabajo en el HNZ; y en diez ocasiones, el minuto en el que finalizaban
las labores en el HNZ coincidié con el minuto en el que iniciaba el trabajo en el ISSS.

Pese a la referida coincidencia —en el minuto de inicio y finalizacién de horarios de trabajo—,
las marcaciones de asistencia laboral de la investigada en ambos hospitales reflejan que, en la
mayoria de esas fechas, registré el ingreso pocos minutos antes, y la salida pocos minutos después, de
las horas sefialadas para esos efectos, por cada institucién.

Lo anterior, segun se verifica en copias simples de: ) Tarjeta de asistencia analizada que
documenta !as marcaciones de entrada y salida de la investigada para la prestacion de sus servicios
profesionales en el HNZ (ff. 37, 39, 40, 43, 44, 46 y 47); ii) planes de trabajo mensuales de la
investigada en ¢l HNZ (ff. 64 al 75); iij) planes mensuales de distribucidn de turnos del servicio de
Laboratorio Clinico del Hospital Policlinico Zacamil del 1SSS (ff. 88 al 91); y de iv) Reporte General
de Marcas que documenta los ingresos y salidas de la investigada para la prestacién de sus servicios
profesionales en el Hospital Policlinico Zacamil del ISSS (ff. 92 al 100); todos esos documentos,
relativos al periodo comprendido entre los meses de septiembre de dos mil veintidés y febrero de dos
mil veintitrés.

El desempefio de la investigada, en los tres interinatos realizados en el Hospital Policlinico
Zacamil del ISSS, fue evaluado como “Excelente”, segiin se verifica en copia simple de impresién de
registros del Sistema de Consulta de Evaluacién de Interinos del ISSS (f. 103).

En virtud de 1o anterior, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba recabados
en el procedimiento, se ha establecido que los horarios de trabajo que la investigada debfa cumplir en
el HNZ y en el Hospital Policlirico Zacamil del 1SSS coincidieron por una hora en diez ocasiones;
mientras que en veintitrés ocasiones la hora de entrada en un hospital era [a misma hora de salida en
otro.

Las fechas en que lo anterior ocurrié se encuentran distribuidas en un lapso de seis meses en
los que la investigada trabajé para ambos hospitales, de manera que estaban comprendidas en las
remuneraciones mensuales percibidas por la investigada —de parte de dichas entidades—.

Ahora bien, es preciso indicar que el articulo 1 de la LEG establece que parte de su objeto
consiste en prevenir y detectar las prdcticas corruptas, v que el articulo 3 letra f) de esa misma ley
define la corrupcion como el abuso del cargo y de los bienes publicos, cometidos por servidor
publico, por accidn u omision, para la obiencién de un beneficio econdmico o de otra indole, para si

o a favor de un trercero.




La definicién utiliza cl términe “abuso™, cl cual se reficre a un uso excesivo, injusto o
indebido del cargo y de los hienes piiblicos con el fin de oblener un beneficio particular. :

En esc orden ideas, en ¢l caso analizado no se estima que las referidas coincidencias horarias
impiicaran un uso cxcesivo de los bicnes publicos ~los destinades a remunerar a la investigada—, ni
que resultaran de una magnitud que pudiera afectar de sobremancra la gestién y los intercses
institucionales de los aludidos nosocomios, por cuanto:

- Durante ¢l mismo lapso indagade, la tuvo otros horarios asignados que
no eran coincidentes. Es decir que. cn generzl, las programaciones laborales de la investigada no cran
contrarias a lo regulado cn la normativa citada.

- Las instalacioncs fisicas de ambos hospitales s¢ encuentran dentro de la misma
circunscripeidn territorial (en el actual distrito de Mejicanos), aproximadamente a quinicntos
cincucnta metros de distancia entre elias, lo que cquivaldria a un tiempo cstimado de cuatro a scis
minutos de recorrido, partiendo dc una a la otra; segin se verificd en la herramicnta digital Google
Maps (disponiblc en internct), de manera que el traslado entre esos establecimicntos no representa
dispendio de una cantidad exorbitante de tiempo.

- Como se indicd, en dicz fechas, los horarios de trabajo que la investigada debia cumplir en
¢l FINZ y en ¢l Hospital Policlinico Zacamil de! [SSS coincidieron por una hora.

Ahora bicn, al verificar los salarios crogados por ambas instituciones, cn los meses a {os que
corresponden esas fechas, de quinientos setenta y siete dolares de los EE.UU. con cincuenia centavos
en el afio dos mil veintidés (USD$577.50) y seiscientos seis dolares de los EE.UU. con treinta y ocho
centavos (USD$606.38) en ¢l afio dos mil veintitrés —cn la primera— y de novecientos setenta y cuatro
délares de los EE.UU. con sctenta y siete centavos (USD$974.77) —en la scgunda—, sc advicrte que
las crogaciones totales rcalizadas por dichos nosocomios, para el pago de csas dicz horas
coincidentes. ascienden a quince délares de los EE.UU. con cincuenta y cinco centavos (USD$15.55)
—por partc del HNZ~- y a cuarcnta délares de los EE.UU. con sesenta y dos centavos (USDS$40.62) —
por partc del Hospital Policlinico Zacamil del ISS§—.

En ese sentido. no sc considera que esas erogaciones —como pago por dicz horas de trabajo
coincidentes— hayan gencrado un perjuicio ccondmico sustancial a ambas entidades.

- Las autoridades de ambos hospitales no reportaron afectacioncs concretas a los intereses de
csas entidades.

- El desempeiio de la investigada, al cjercer tres interinatos en el Hospital Policlinico Zacamil
del ISSS. fuc evaluado come “Excclente™, de acuerdo con lo reportado por la autoridad competente.

Teniendo en cuenta los aspectos antes indicados, no s¢ vislumbra que sc haya configurado un
acto de corrupcidn ni una afcctacidon considerable a la Administracion Pablica y, consecucntemente,
no sc ha establecido quc la sefiora haya transgredido la prohibicidn ctica regulada en €]

articulo 6 letra ¢} de la LEG, conforme a la conducta antes relacionada.
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4. La presunta incompatibilidad de las labores que a la investigada le correspondia
desarrollar en el HNZ y en el Hospital Policlinico Zacamil del ISSS, por prohibicion expresa de la
normativa aplicable: |

Como ya se indico en el considerando II de esta resolucion, la prohibicién ética regulada en el
articulo 6 letra d) de la LEG plantea tres circunstancias de las que puede derivar la incompatibilidad
de empleos o cargos publicos: la prohibicién expresa de la normativa aplicable, la coincidencia en las
horas de trabajo o ia afectacidn de los intereses institucionales.

En el caso particular, se ha atribuido a la investigada el desempefio simultineo de un cargo en
el HNZ y de otro en el Hospital Policlinico Zacamil del ISSS, siendo estos presuntamente
incompatibles entre si por prohibicidn expresa de la normativa aplicable, en particular, en
consideracton al articulo 69 letra i) del Reglamento Interno de la Junta de Vigilancia de la Profesién
en Laboratorio Clinico, aplicable al gjercicio de la Profesién en Laboratorio Clinico.

Sin embargo, se advierte que esta Ultima disposicidén, méds que cstablecer una expresa
incompatibilidad de cargos en el sector plblico, constituye un tipo infractor, pues clasifica como
“Infraccion grave” al aludido reglamento que “El profesional en laboratorio clinico en instituciones
de cardcter oficial y organismos publicos y privados que acepte cargos en los gue los horarios se
imterfieran”. Adicionalmente, el articulo 70 del citado regiamento apareja una sancién para dicha
conducta.

En ese sentido, a partir del andlisis de las normas invocadas, este Tribunal llega a la
conviceidn respecto a que, si bien durante el periodo comprendido entre los meses de septiembre de
dos mil veintidés y febrero de dos mil veintitrés, la sefiorz desempefi6
simultaneamente el cargo de Laboratorista en el HNZ y el cargo de Laboratorista Clinico en el
Hospital Policlinico Zacamil dei ISSS, dichos cargos no resultaban incompatibles entre si por
prohibicion expresa de la normativa aplicable, en particular, del articulo 69 letra i) del Reglamento
Interno de la Junta de Vigilancia de la Profesion en Laboratorio Clinico, por establecer éste una
conducta infractora —a [a que corresponde una sancién por su comisién—y no una incompatibilidad de
cargos publicos.

Y si bien se advierte que esa tiltima disposicién pretende vedar el desempefio de cargos en los
que los horarios se interfieran —por ser coincidentes—, esa circunstancia forma parte del analisis de la
transgresion a la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, antes desarrollado, y ha
sido constatada mediante la prueba valorada.

En consecuencia, no se¢ ha establecido que la sefora haya transgredido la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, conforme a la conducta antes
relacionada.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién, VL. 1 letra ¢) de la Convencién
Interamericana contra la Corrupeién; 1 v 8 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, 4 letras a), b), g), h) e i), 6 letras ¢) y d} v 37 de 2 Ley de Ftica Gubernamental y 95 del
Reglamento de dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese a la sefiora . Laboratorista del Hospital Nacional

“Dr. Juan José Fernandez” Zacamil, y ex Laboratorista Clinico en del Hospital Policlinico Zacamil
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del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, ambos del distrito de Mejicanos, departamento de San
Salvador. por: i) la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley.de
Ftica Gubernamental, respecto a que, durante ¢l periodo comprendido entre los meses de septicmbre
de dos mil veintidds y febrero de dos mil veintiteés. habria percibido remuncraciones procedentes de
las citadas instituciones, por labores que debia desempefiar en un horario coincidente, por las razones
cxpresadas cn el punto numere 3 del apartado 1V de la presente resolucion; y i) la transgresion a la
prohibicién ética regulada en ¢l articulo 6 letra d) de la Ley de Etica Gubernamental, respecto a que,
durante ¢! pericdo comprendido entre los meses de septiembre de dos mil veintidds y febrero de dos
mil veintitrés, habria desempefiado simultancamente los empieos relacionados, no obstante cstos cran
incompatibles cntre si por prohibicidn expresa de la normativa aplicable, por las razones expresadas
en el punto ntumero 4 del apartado 1V de la prescente resolucion.

b) Se hace saber a la sciora que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de
[tica Gubernamental. 96 dc! Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos. para la presente resolucion sc encucntra habilitada la nterposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para ¢l agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plaze de diez dias hdbiles, contados a partir del dia siguicﬁtc
a la notificacion respectiva.

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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