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51-A-23

TRIIUINAL DE ÉTICA (iUHEUNAMENTAE: San Salvador Centro, a las diez horas del día nueve

de agosto de dos mil veinticuatro.

Mediante resolución de ÍT. 1544 y 1545 se concedió al investigado el plazo de diez días hábiles,

para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el

expediente; decisión que le fue notiUcada en legal forma según consta en acta de f. 1546; sin embargo,

no hizo uso de su derecho.

Consuleraiulos:

I. Relación de los hechos

Ohiefo del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el señor Dionicio

l'’venor Aragón Argucia, Colaborador .ludicial B-ll y Secretario de Actuaciones interino del .lu/.gado

de lo Civil y Mercantil de San Francisco (íolera, departamento de Morazán, a quien se atribuye la

posible transgresión a la prohibición ética de "Realiiar actividades privadas durante !a Jornada

ordinaria de trabajo, salvo ¡as permitidas por la ley", regulada en el artículo 6 letra e) de la Ley de

Idica Gubernamental, en lo sucesivo LEG. por cuanto en el período comprendido entre el uno de junio

de dos mil veintiuno ai diez de noviembre de dos mil veintitrés, habría realizado diligencias personales,

como trámites en el Viceminislerio de Transporte, presentar escrituras en el Centro Nacional de

Registros, otorgado instrumentos públicos ante sus oHcios notariales, entre otras, durante su Jornada

ordinaria de trabajo.

Desarrollo del procedimiento

I. Por resolución de f. 2 .se ordenó la investigación preliminar del caso, se delegó Instructor y

'en el informe de ff. 7 al 10 estableció los hallazgos de la investigación realizada, adjuntando la

documentación correspondiente (ff. 12 al 179).

2. Mediante resolución de ff. 190 al 193 se decretó la apertura del procedimiento administrativo

sancionador contra el señor Dionicio Evenor Aragón Argucia, y se le concedió el plazo de cinco días

hábiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Por medio de escritos de ff. 195 al 197 c! investigado ejerció su defen.sa, ofreció prueba

testimonial y aportó documentación (ff. 198 al 201).

4. Por re.solución de íT. 204 y 205, se abrió a pruebas el procedimiento por el plazo de veinte

días hábiles y se delegó a una Instructora para que realizara la investigación de los hechos, la recepción

de la prueba y cualquier otra diligencia que fuera útil, pertinente y necesaria para el esclarecimiento de

los hechos objeto de investigación.

5. l'ti el informe de ff. 214 al 217 la instructora delegada estableció los hallazgos de la

investigación efectuada e incorporó prueba documental (ff. 222 al 631).

6. Mediante resolución de IT 1544 y 1545, se declaró improcedente la prueba testimonial

ofrecida por el señor Dionicio .Evenor Aragón Argucia por ser improcedente, y en su calidad de

investigado se le concedió el plazo de diez días hábiles para que presentara las alegaciones que estimara

pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente; decisión que le fue notificada en legal

forma según consta en acta de f. 1546; sin embargo, no hizo uso de su derecho.



II. Fundanieiito jurídico.

i i'(insí^re.sión alriiniida

I a conducía alrihuida al investigado, señor Dituiicio l'A'cnor Aragón Argucia se caüricó como

una posible Iransgresióii a la prchihición ética regulada en el artículo 6 letra e) de la 1 IXI. la cual

pretende evitar c.|ue los servidores públicos realicen actividades ajenas al quehaecr institucional durante

su jornatla ordinaria de trabajo, salvo que exista una jusliHeaeión legal para ello.

I a referida iKirma tiene p(ír objeto que el servidor público respete su jornatia ordinaria, es decir,

el tiempo electivo establecido para i|ue se dedic|ue a las tareas usuales que cori'espondcn a su puestcí o

cargo.

La regulación común de la Jornada de trabajo en el sector público se encuentra en el artícido

84 de las Disposiciones (íenerales de Presupuestos, el cual preceptúa que el despacho ordinario en

todas las oficinas públicas será de lunes a viernes, en una sola Jornada de las ocho a las dieci.séis horas.

Ai poseer esta disposición un carácter general resulta útil para definir la Jornada ordinaria o período de

audiencia en (.|ue los funcionarios y empleados están obligados a asistir a su despacho li oUcina, ante

la falla de un horario particular contemplado por las le\ es y reglamentos que rigen ámbitos específicos.

1,0 anterior tiene su fuiulamcnlo en la naturale/a del trabajo prestado pi>r el servidor público,

el cual está delerminatio por las necesirlades y conveniencias generales de ios ciudadanos, delimitado

por el ordenamiento jurídico y enmarcado en las competencias de los entes públicos: por lc> cual, el

interés que satisface en este caso el trabajo del ser\ idor público es el interés general de la comunidad,

que recibe los servicios públicos.

1 n ese sentido, en las entidades del Lstadt) debe cumplirse una Jornada ordinaria de trabajo,

que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo

razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor público.

No cabe duda tle que la Administración Pública está destinada a operar en coiuliciones óptimas,

con el prc>pósilo de brindar .servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y

personales) que se han dispuesto para ello y. ante la ausencia de estos, el cumplimiento de los Unes

institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planillcadas.

L.sto no implica negar la posibilidad que los servidores públicos puedan ausentarse de sus

labores, pero ello debe ser pi'r motivos legales, metlianle el debido procedimiento y en los limites que

la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para i¡ue un ser\ idor público puetia realizar una actividad particular durante su

Jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institución) en la

que ejerce su cargd. pues de lo contrario podría generarse un perjuicio o detrimento del desempeño de

la función pública y. en consecuencia, del serv icio tpie se presta a la ciudadanía.

P('r ende, cuando los servidores gubernamentales ineumplen sus horarios tle trabajo sin

jusliílcación alguna colateralmenle se afecta el ejercicio de la función estatal, lo que incluso podría

derivar en la prestación de servicios públicos inencientcs y en el retraso de los trámites administrativos

o judiciales.

Y es que la actuación de los servitlores públicos debe regirse por los principios éticos de

supremacía del interés público, probitiad. responsabilidad v lealtad, establecidos en el artículo 4 letras
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a), b), g) c i) de la LbX'i, lo cual supone que atiendan tas funciones que les corresponden de forma

personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas respecto

a asistencia, horarios y vocación de servicio, pues es en ra/ón de ello que reciben una remuneración

proveniente de fondos públicos,

lili tal sentido, se pretende evitar las deUciencias por parte de los servidores públicos en el

desempeño de la importante función que reali/an. De ahí, la necesidad de prohibir este tipo de

conductas.

III. Prueba recabada en el procedimiento

Lin este caso la prueba que será objeto de valoración, por ser licita, pertinente, idónea, necesaria

y útil, es la siguiente;

-Prueba (hcumenlal recabada por el Tribunal:

I. Informe referencia lixt ll'l’C-982-2023 crsa, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil

veintitrés, suscrito por la Jefa de la Unidad 'fecnica Central, de la Dirección de falento Humano

Institucional de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), sobre los hechos objeto del procedimiento (f. 12).

2. Copia simple de los acuerdos N.“ 19 y 15, de fechas cuatro de noviembre de dos mil veintiuno

y catorce de junio de dos mil veintidós, respectivamente, del Jii/gado de lo ('ivil y Mercantil de San

í'rancisco Gotera, relativo a nombramientos de forma interina dcl señor Aragón Argucta en el cargo

de Secretario de Primera In.stancia II de esa sede Judicial, comprendido del cinco al dieciocho de

octubre de dos mil veintiuno y del ocho al veintiuno de Julio de dos mil veintidós, respectivamente (f.

1.3 y 15).

3. Copias simples de los acuerdos número uno, de fechas doce de enero de dos mi! veintiuno,

doce de enero de dos mil veintidós y doce de enero de dos mil veintitrés, respectivamente, relativos a

la refrenda de los nombramientos del personal del Juzgado de lo C'ivil y Mercantil de San I'rancisco

Gotera, depaitamento de Morazán, entre ellos, el señor Aragón Argucta (ff. 14 y 16, 617 al 619).

4. Copia simple del períll del cargo de Colaborador Judicial y Secretario de Juzgado del Manual

de Clasiílcación de Cargos dcl Organo Judicial actualizado; cargos ejercidos por el investigado en el

Jugado de lo Civil y Mercantil de San francisco Gotera; el primero, en propiedad y, el segundo, de

forma interina por períodos cortos de tiempo (ff. 17 al 19 y 34 ai 37).

5. informe de licencias solicitadas por el investigado en el período comprendido del uno de

junio de dos mil veintiuno al quince de mayo de dos mil veintitrés, remitido por la Unidad Técnica

Central de la CSJ (f. 20).

6. Copia simple de la circular N.° 75, de fecha tres de Junio de dos mil veintiuno, de la Secretaría

General de la CSJ, dirigida a todos ios magistrados de segunda instancia y Jueces de la república, ¡unto

con copia del acuerdo N.° 18-P emitido por Corte Plena (ff. 21 al 25).

1343, de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, remitido por el Juez de

lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, referente a la información laboral dcl investigado y

vinculado con los hechos objeto de inve.stigación (ff. 26 y 27).

8. Certiílcación del acuerdo número uno, de fechas doce de enero de dos mil veintiuno, relativo

a la refrenda de los nombramientos del personal dcl Juzgado de lo Civil y Mercantil de San Francisco

(Jotera, departamento de Morazán, entre ellos, el señor Aragón Argueta (f. 29).

Oficio N.'

.t



9. Cci tillcación del acuerdo núinero uno. de lechas doce de enero de dos mil veintidós. re!ati\ o

a la reíVenda ile los iiomhramieiilos del personal del Jii/pado de lo Civil y Mercantil tie San l'ranciseo

(¡olera, departamento de Mora/án. entre ellos, el señor Aragón Argueta (f. 30).

m ('erlillcación del aciierdi' número uno. de lechas doce de enero ile dos mil \'einlilrés.

reiali\ (> a la relVenda de los nombramientos del personal del .lii/gado de lo Ci\ il \ Mercantil de San

l'ranciseo (¡olera, departamenlo ilc Mora/áii. entre ellos, el señor Aragón Argucia (IV. 31 \ 32).

//. ('erlillcación de las marcaciones manuales del señor Aragón Argueta en el libro de control

de personal (.iel .lu/gado de lo ('i\il y Mercantil de San i•'rancisco (lotera, correspondiente al período

comprendidt' del veintiocho de mayo de tíos mil \ eintiuno ai treinta y uno de julio de dt^s mil veintitrés

(ir. 39 al Ó3 y del .S6Ó al 392).

¡2. Cciliricación de las marcacit)nes biométricas del señor Aragón Argucia en el .lu/gado de k>

('i\il > Mercantil de San l’ranciseo (iígera. ct'rresptuidiente al periodo comprendido de! iiiu) de-

diciembre de dos mil veintiunti al diez de marzo de dos mil veintitrés: y del once de agosto de dos mil

wintitrés al itieciocho de noviembre de dos mil veintitrés (IT. 66 al 80 y del .393 ai 596).

/.r Copia de los acuertios N." 8-P. ile lecha once ile junio de dos mil \ einle y N." I 8-P. de fecha

uno de junio de tíos mil veintiuim. emilitlos por la (’S.i. relacionados con la modillcación tie la

motlalidat! presencial ticl despacho ortiinario de los ser\ idores públicos por la emergencia pt>r COVID-

19 (ir. 82 al 86. 234 al 236, 606 ai 608).

/ / hiftírme remtido por la .iefa de la Cnitlatl de Administración 'fribularia Municipal de la

entonces Alcaldía Municipal tie San francisco (lotera, tic fecha veinticuatro de mavo de tíos mil

veintitrés, en el cual indica que conforme con sus registros el señor Aragón Argueta no posee ollcina

juridica individual o conjunta en esa localidad (f. 88).

¡5. Ollcio referencia l)R(’-()f’ 1555-2023: MI 312/2023. de fedia treinta de mayo de tlt>s mil

seiutitrés. remilitlo por la Directora dcl Registro tic C'omercit). informando que el señor Aragón

Argueta no ha realizado en ese Registro ninguna tliiigencia. trámite, presentación o cualquier otra

acli\itlail en calidad de iisuarit) o notario, en el pcrítxio investigado (f. 90).

16. Oficio referencia CNR''RI’i.D0230000927; de fecha veinlicinct) de mayo de dos mil

\ einlitrés. remitido pt)r la .leí'a de Asesores del Registro de la Propiedad intelectual, informando que el

señor Aragón Argueta no ha rcali/atlo en ese Registro ninguna diligencia, trámite, presentación o

cualt|uier t)tra acli\ idad en calidatl personal, apoderado o representante, en el período objeto de

im esligación (f. 92).

/ ' Oficio referencia R(iM-()f N.^ 006'’2023. ríe fecha veinticinco de mayo ile dos mil

veintitrés, remiliilo por la Directora dcl Regi.slro ile (iaranlías Mobiliarias. inlórmando que en sus

registros no aparecen registros de diligencias realizas por el señor Aragón Argucia en el períodt)

indagado (ff. 94 y 226).

Copia simple de ollcio N." PAC.ISM-1 27 23 V.IA. de fecha veintinueve de mavo de dos

mil veintitrés, remil¡(.lo pc'r el Pagador Auxiliar adjunto de San Miguel de la C'S.I. dt'iide informan los

salariixs. boims y aguinaldos recibidas por el señor Aragón Argueta entre los años dos mil \ eintiuno ai

dos mil veintitrés (ff. 97. 98. 614 v' 615).

i
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¡9. I loja de certÜlcación del DUI del señor Aragón Argueta, emitida por el Jefe de la Unidad

de Verillcación y Asistencia Judicial del Registro Nacional de las Personas Naliirales (f. 99).

20. Informe referencia DRPRI1-0232-2023, de fecha uno de junio de dos mil veintitrés, suscrito

por el Director del Registro de la Propiedad Raíz e I lipotecas dei C'entro Nacional de Registros, con

certiUcación de los trámites realizados por el señor Aragón Argucia en calidad de notariJ.

comprendidos del uno de Junio de dos mil veintiuno al quince de mayo de dos mil veintitrés (ff. 120 al

161).

2¡. Informe de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, remitido por el Subjefe de la

Sección de Notariado de la CSJ, referente a los libros de protocolo e instrumentos autorizados por el

investigado durante el período comprendido del quince de diciembre de dos mil veinte al quince de

diciembre de dos mil veintiuno y del siete de junio de dos mil veintiuno al siete de junio de dos mil

veintidós (ff. 163 al 166).

22. Oficio l)CíMl'7CíL/l()75466/VI-, de fecha trece de julio de dos mil veintidós, remitido por

el (lerenle Legal de la Dirección General de Migración y Rxtranjería, en el cual se informa .sobre

diligencias realizadas en el período dei uno de junio de dos mil veintiuno al quince de mayo de dos mil

veintitrés (ff. 174, I 84 y 186).

23. Informe referencia DCí1'()-U.I'i'()-2 i 3 1/2023, de fecha dos de junio de dos mil veintitrés,

remitido por c! Director (íeneral de Tránsito del Viceministerio de fransporte, sobre diligencias

realizas por el señor Aragón Argucia en e.sa institución (f 176).

24. Informe de fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés, referente a ios movimientos

migratorios del señor Aragón Argueta, relativos al año dos mil veintitrés, emitido por el Subdirector

-de la Dirección (íeneral de Migración y Lxlranjería y el Jefe del Departamento de Movimiento,

Análisis y Monitoreo de esa Dirección, de fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés (ff 180 al 182 y

183).

25. Informe referencia DIGCN-0385/2023, de fecha veintiséis de junio de dos mil veintitrés,

remitido por la Directora ad honorem del Inslituto Geográllco y del ('alastro Nacional del Centro

Nacional de Registros, donde informa sobre las tran.sacc¡ones realizadas por el st ñor Aragón Argueta

en esa ollcina catastral durante e! período objeto de investigación (f 189).

26. Constancia de fecha doce de enero de dos mil veinticuatro, emitida po el Departamento de

Documentos Mercantiles, donde se indica que en sus asientos de inscripción ikí .y. tienen registros de

trámites a nombre del señor Aragón Argucia (f 222).

2T Copia simple de informe GCA r-0()35/2024. de fecha veintidós de enero de dos mil

veinticuatro, remitido por el (íerente de Catastro del Centro Nacional de Regi.stros. donde .se informa

que de la consulta de las catorce Oficinas de Mantenimiento Catastral no se encuentran registros de

trámites, presentaciones o cualquier actividad realizada por el señor Aragón Argueta en su calidad de

usuario y otro (f 228).

28. Ollcio referencia L.xt UTC-158-2024 crsa. de fecha veintidós de enero de dos mil

veinticuatro, emitido por el Jefe interino de la Unidad fécnica Central de la CSJ. relacionado con los

hechos objeto del procedimiento (f 229).

.s



Informe de las lieencias otorgadas al señor Aragón Argueta en el período de ma\o a

no\ iemhre de dos mil \ einlilrés. remitida por el .lele del Área de Registro. C'ontod y M(u imienlos de

Ser\ icios .kKlicialcs y .lele interino de la l Anidad f tica Ceiilral de la C’S.I (f. 2.'^0).

V MI. Constancia de tiempo laboral del sein'r Aragón Argucia en el Organo .liitiicial. emitida el

Ncinlidós de cncixí de dos mil \einticuatro. por el .lele de la Sección de Registro de Rersona!. ile la

[ hiidad récnica CetUntl de la CS.I (IT. 2} 1).

J¡. Constancia de síilario del señor Aragón Argueta en el Organo .liklicial. emitida el

veinticuatro de eneo' ile dos mil veinticuatro, por ci Pagad(ír Auxiliar de San Miguel de la CS.I (f. ó] 6).

02. Ollcio SII’-SlPRO-()47-24. tle fecha liiccisiete de enero de dos mil veinticuatro, emitido

por el Secretario de la Sección de investigación Profesional de la (’S.I. donde se informa ijue de acuerdo

con el Sistema de ln\estilación Profesional (SIPRO) el señor Aragón Argueta fue aut(*ri/ado poi- la

CS.I para ejercer la Abogacía desde el tres de Junio de dos mil nueve por medio del acuerdo S71-Í) y

para la función pública del notario dcsrle el dos de febrero de dos mil dieciséis, mediante acuerdo 5-1)

(ff. 242y I2ó7).

44. Acuerdos N.*’ 30-P. de fecha die/ de iliciembre de dos mil veinte y N." IO-P. de fecha quince

de abril de d(ís mil veintiuno, emitidos por la ('S.l. relacii)nados con la emergencia por COVID-1 ó (ff.

2.^7 al 24Ó),

4/. Ollcio Í)NoI-Subjef-2ó4-2()24{im). de lecha veintidós de enero de dos mil veinliciialro.

remitido por el Subjefe de la Sección de Notariado de la CS.I. dcnide informa sobre los instrumentos

autori/ailos en horario hábil por parte del .señor Aragón Argueta en su libro diez, de protocolo (ff. 240

al 242).

44. Certillcación ile cuarenta )' dos testimonios tle escrituras públicas otorgadas ante los ollcios

notariales del señor Aragón Argueta. correspondientes al libro diez de su protocolo (ff. 243 al 49H).

4ó, Copia simple de informe de fecha veintitrés de enero de dos mil ^•einticualro. remitido por

el .lefe ile la \ Iniciad de Administración fribiitaria Municipal de la entonces Alcaldía Municipal de San

francisco (iolera. departamento de Morazán. y acta de inspección, sobre la veridcación de uiv

establecimiento comercial ubicachí en esa Icícalidad. donde se ofrecen servicios Jurídicos, inscrito a

nombre del señor I dwin francisco (iarcia desde septiembre de dos mil veintidós (ff. ,S()I al 503).

2<S7ú5ú. de fecha veinlicuatn' de enero de dos mil veinticuatro, remitido por el

.lele del Registro Públicc' de X'ehículos Automotores ad honorem. donde cemstan las presentaciones de

los documentos olm'gados ante los olidos del notario Aragón Argucia en el período de mayo a

nen icuibrc de dos mil \ eintilrcs (ff. .'^(14 a! 506).

4A Inlórme referencia DRI'RI 1-0023/2024 III 029ó, de fecha veintitrés de enero de dos mil

\einticuatro. remitirlo pr)r el Directr’r de Registros de (a Pn^piedad Raíz c (lipotecas del Centro

Nacional de Registros, donde constan las diligencias, trámites y presentaciones realizadas por el señor

Aragón Argucia durante el período compremlirlo riel uno de mayo al diez, de noxiembre de dos mil

veintitrés (ff. 507 al 514).

47, ()lleio N." I S2. de veinticinco de enero de di)S mil veinticuatro, rendido por el .lucz Primero

de lo Civ il \ Mercantil de San francisco (lotera, departamento de Morazán. donde brinda información

relacionadas con los hechos ('bjeto del procedimiento (ff. 51 5 al 5 1 7).

4~. Ollcio N.'

(f
fi
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40. Certificación del Libro de Control de Asistencia de los empleados del Juzgado Primero de

lo Civil y Mercantil de San l’rancisco Gotera, departamento de Mora/án, dondi' eonsla la asistencia

del señor Aragón Argiieta a esa sede Judicial, correspondiente al período del veintiocho de mayo al

treinta de noviembre de dos mil veintiuno (ÍT. 518 al 553).

41. Certillcación de licencias autorizadas al señor Aragón Argueta, en su calidad de

Colaborador Judicial B-II del Juzgado de lo Civil y Mercantil de San francisco Gotera,

correspondientes a los años dos mil veintidós y dos mil veintitrés (ff. 555 al 567).

42. Copia simple de actas de reconocimiento judicial realizadas en el Registro de la Propiedad

Raíz e Hipotecas de la Cuarta Sección de Oriente, departamento de Morazán, en las que interviene el

señor Aragón Argueta en su calidad de Secretario de Actuaciones Interino, correspondiente a los meses

de Julio de dos mil veintiuno a octubre de dos mil veintitrés (ff. 598 ai 603).

43. Acta de búsqueda abierta de internet con el nombre de “dionicio evenor aragon argueta",

realizada por Instructora comisionada para la investigación del caso, obteniendo como resultado una

publicación realizada por el investigado en la Sección de Carteles OUciales del Diario Oficial, donde

consta la dirección de la ollcia Jurídica del señor Aragón Argueta en el ahora disli'ito de San francisco

Gotera, departamento de Morazán (ff 630 y 631).

44. Certillcación de las circulares N.“ 54 y 30, de lechas cinco de diciembre do dos mil dieciséis

y ocho de marzo de dos mil diecisiete, remitidas por la Secretaría General de la CSJ a los magistrados

de cámaras de segunda instancia. Jueces y Jeláturas de las todas las dependencias administrativas del

Organo Judicial, relativos a la prohibición del ejercicio del notariado durante la Jornada laboral

ordinaria y extraordinaria (IT. 634 y 635).

45. Cerlillcaciones de documentos agregados a expedientes físicos de vehículos, cuyos

documentos privados autenticados de compraventa lúeron autorizados por el investigado, señor

Aragón Argueta, en su calidad de notario, remitidos por la Jefa del Registro Público de Vehículos

Automotores de la Dirección General de Tránsito del Ministerio de Obras Públicas y de fransporle (IT.

363 al 766, 785 al 868, 876 al 1243).

46. Copia simple del oficio 1369, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés,

remitido por el Juez de lo Civil y Mercantil de San francisco Gotera, departamento de Morazán, donde

se informa .sobre la autorización del libro diez de protocolo del notario Aragón Aiguela, cuya vigencia

era a p irtir del .seis de mayo de dos mil veintidós (f 1254).

47. Copia simple de actas de apertura y cierre del libro noveno del protocolo del notario Aragón

Argueta (ff 1259 y 1260).

48. Copia simple del acta de apertura del libro octavo del protocolo del notario Aragón Argueta

(f 1261).

49. Informe de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, remitido por el Subjefe de la

Sección de Notariado de la CSJ, referente a los libros de protocolo e instrumentos autorizados por el

investigado durante el período comprendido del quince de diciembre de dos mil veinte at quince de

diciembre de dos mil veintiuno y del siete de junio de dos mil veintiuno al siete de junio de dos mil

veintidós (ff 163 al 166 y del 1262 al 1265).

7



-‘’ÍA ('crliHcación de cincuenta \ nueve teslinionios de escrituras públicas otorgadas ante los

oficios notariales del señc’r Aragón Argueta. correspondientes al libro nueve de su protocolo (íT. 1267

al 1542).

I'nicha (iociinicnidl pivscnlddd por el invc.slipddo:

/. Copia simple de nueve boletas de presentación del Centro Nacional de Registros, bajt^ el

códigi) de notariíí del señor Dicuiieio r.\ enor Aragón Argucia, rcali/adas por los señores .ionatan .losué

Aragón Sorto >’ (iuillermo Osiel Rimee Ventura (IT. 168 al 200).

2. Copia simple de dos boletas de transacción catastral, cuyo solicitante fue el señor .ionatan

.f(vsué Aragón Surto (f, 201).

Por otra parle, la prueba itoeiimenlal de IT. 767 ai 786, 869 al 875 no .será objeto de valoración

en la pre.sentc resolución, por cuanto se rellere a circunstancias no comprendidas dentro del período

iiKlagado.

fS . \ aloiaeión de la j)i iicha y decisión del caso.

!)e eonrormidad con lo dispuesto en el artículo .25 inciso 5° de la l.lAi. las pruebas vertidas en

el príK'cdimicnto se \alorarán según el sistema de la sana crítica, el cual se asienta en el pr¡ncipi(í de

ra/onabilidad y obliga a (.pie las má.ximas de experiencia consten en la motivación de la resolución

definitiva; a (In de cn ideneiar cómo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

I'l artículo 87 del Ri.l (i establece c|ue en el procedimiento administrativo saneionailor rige el

principio de libertad probatoi'ia. siendo admisibles todt)s los medios ile prueba t]ue cumplen los

requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, neeesidatl \ utilidad: habiéndo.sc realizado el inicio de

admisibilidad >■ procedencia er>rrespondiente.

Aunado a ello, el artículo I 06 incisos 1 2" y .2” de la 1 ,ey de Procedimientos Administrativos

(PPA). establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, así: “11 ¡os hechos relevantes para

la decisión de un procedimiento podrán probarse por euak|uier medio de prueba admisible en derecho

y será aplicable, en lo que procediere, el Código Procesal Civil \ Merearitil,—Se practicarán en el

procedimiento todas las pruebas pertinentes \ útiles para determinar la \erdad de los hechos. aum|ue

no ha>an sillo propuestas por los intcre.sadiís y aun en contra de la voluntad de éstos. —l.as pruebas

serán \aloradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la .sana crítica: sin embargo, para el

caso de la prueba documental, se estará al valor tasado de la misma en el derecho procesal común". Y

el inciso 6" de la disposición lega! citada prescribe que "lijos documentos formalizados por los

funcionarios a los que se rec(Mioce la condición de autoridad y en los que. observándose los requisitos

legales correspondientes .se recoian los hechos constatados por aquellos, harán prueba de éstos salvo

que se acredite lo contrario".

Así. cii el piesentc caso, dentro de la prueba \erlida se encuentra la ilocumenlal. la cual se

conílgura dentri' de los documentos públicos administrativos, que son ios '■‘válidamente emitidos por

los órganos de las Administraciones Públicas: esto es los produeidos por un órgano administrativo de

acuerdo con las formalidades exigidas en cada caso" {Rarrero Rodríguez. ('.. La driicha en el

rroecdiniienlo .íiiniinisirdiivo. .2'' i dición. Pditorial Aranzadi. Navarra, 2006. p. .2.26).

i .o anterior, en concordancia con los artículos 106 de la i.PA y 331 del Código Procesal Civil

\ Mercantil (CP(’M). éste último rellere que serán instrumentos públicos “los expcilidos por notario.

s
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que da te, y por autoridad o funcionario público en el ejercicio de su función pública”; cuyo valor

probatorio, de conformidad al ai'lículo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,

actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, así como

del fedatario o funcionario que lo expide”. Rn este sentido, es preciso acotar que la prueba documental

vertida en el procedimiento consta de informes, copias simples y certificaciones emitidas por

servidores de instituciones públicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el íranscur.so del procedimiento se ha establecido

con certeza:

/. La calidad de servidor público del investigado, su horario y modalidad de trabajo en el

Juzgado de Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco (jotera, durante el periodo comprendido

del uno de jimio de dos mil veintiuno al diez de noviembre de dos mil veintitrés lapso indagado-:

Desde el uno de septiembre de dos mil seis el señor Dionicio Rvenor Aragón Argueta labora

en el Órgano .ludicial, quien durante el período comprendido del uno de junio de dos mil veintiuno al

diez de noviembre de dos mil veintitrés, se desempeñó como Colaborador Judicial B-Il del Juzgado

Primero de lo Civil y Mercantil de San l-rancisco Gotera, devengando en el año dos mil veintiuno un

salario mensual de mil ciento noventa y cuatro dólares con sesenta centavos de dólar de los listados

Unidos de America (US$1194.60) |f 6I7¡; no obstante, a pailir de enero de dos mil veintidós, el

investigado percibe un salario mensual de mil trescientos noventa y cuatro dólares con sesenta centavos

de dólar de los listados Unidos de América (US$ 1,394.60) [ ÍT. 23 1, 618 y 619¡.

ni señor Aragón Argueta debía cumplir una Jornada laboral comprendida de las ocho a las

dieciseis horas, de lunes a viernes, de conformidad con el artículo 84 de las Disposiciones Generales

de Presupuestos y del Instructivo de Asistencia, Permanencia y Puntualidad del Personal del Organo

Judicial.

Sin embargo, debido al Rstado de emergencia nacional por COVID-19 decretado en el año dos

mil veinte, el día diecinueve de marzo de esc mismo año, el ÍMeno de la CSJ emitió la circular N.° 17,

en la que facultaba a los Jueces y Magistrados del Organo Judicial suspender las actividades

Jurisdiccionales; posteriormente, mediante acuerdo 8-P, de fecha once de Junio de dos mil veinte y N.°

18-P, de fecha uno de Junio de dos mil veintiuno, emitidos por dicho organismo colegiado,

comunicados mediante circular N.° 75, de fecha tres de junio de dos mil veintiuno, se determinó que

las Jefaturas de las .sedes Judiciales y de las oficinas administrativas y Jurídicas de ese Organo de

listado, debían implementar medidas provisionales como la rotación de personal y el trabajo a distancia

para prevenir contagios, de acuerdo con los protocolos institucionales creados al efecto, siempre que

las labores lo permitieran (ff 82 al 86, 234 al 236, 606 al 608).

Finalmente, fue hasta el nueve de noviembre de dos mil veintiuno, por medio de la circular N.*’

1 38, que el Pleno de la CSJ informó a sus empleados que, a partir del uno de diciembre de ese mismo

año, se volvería a la modalidad presencial del despacho ordinario de los servicios públicos de e.sa

entidad. Por lo que, en dicha época, las marcaciones de control de asistencia del personal no fueron

regulares.

Por otra parte, de acuerdo con la información proporcionada por la autoridad competente,

durante el período indagado el señor Aragón Argueta registró el cumplimiento de su Jornada laboral



por medio de m;ireíieioncs m;inunles en el libro de control de personal dcl Juzgado de lo Civil de

{isLiliitán > de forma biometrica (IT. 39 al 81 y del 369 al 596).

Im la calidad aludida, el investigado debía cumplir con las siguientes funciones: /. Keali/ar el

estudio de los procesívs jurídicos (.pie le sean asignados de aciiertio con la distribución de carga

previamente establecida en la sede Judicial en que se desempeña: ii. Diligenciar y controlar los procesos

Judiciales iniciados ha.sla que se dieta resolución llnal: iii. Levantar actas de las audiencias y diligencias

reali/atlas en los procesos judiciales que se le asignen; iv. Asistir por delegación a eventos de

capacitación: v. Realizar otras acti\'idades afines al cargo que le sean encomendadas por el jefe

inmediato, entre otras {f. 17 vuelto).

Además, el .señor Aragón Argueta, se de.sempeña como Secretario de Primera Instancia II

interino en la mencionada .sede iiidicial. quien en el ejercicio de su cargo debe realizar las principales

funciímes siguientes: i) Acompañar al juez o Jueces en la realización de actos o diligencias judiciales.

Autorizar con su (Irma las resoluciones del tribunal o juzgado, guardando .secreto en las materias que

lo exijan: ii) Brindar seguimiento a las actividades de sustanciación o elaboración de proyectos de

resolución de los procesosJudiciales, manteniendo una supervisión actualizada respecto a la condición

y pr(ígreso de cada ca.so. verificando criterios y dando impulso al diligcnciainiento de ios mismos: iii)

Coordinar con el juez o jueces la agenda de trabajo, la realización de audiencias \ demás actuaciones

procesales: iv) Cumplir y hacer cumplir con las órdenes emanadas del tribunal o Juzgado: v) Llevar el

control de asistencia, permanencia, puntualidad y licencias de los empleados del tribunal o juzgado, de

aciieri.lo con la normativa vigente e informar al juez o jueces cualquier situación relevante: y, \’i)'

Realizar otras actividades aliñes al cargo que le sean encomendadas por el Jefe inmediato, entre otras:

lo anterior, de conformidad eiui lo dispue.sto en el Manual de Clasificación de (Lirgos tiel Organo

.ludieiai (f. I 8).

Asimismo, meiliante circulares N." 54 y 30, de fechas cinco de diciembre de dos mil dieei.séis

}■ ocho de marzo de dos mil diecisiete, remitidas por la Secretaría General de la CS.I a los magistrados

de cámaras de segunda instancia. Jueces y Jefaturas de las todas las dependencias administrativas del

Organo Judicial, se comunicó al personal sobre la prohibición del ejercicio del notariado durante la

jornaila laboral ordinaria y extraordinaria de esa institución (ff 634 y 635).

2. /'.V iiK'imijJÜmicjUo dcl horario de írahajo por parle dcl hivesti^pado. diiraiilc la jornada

laboral (¡iic debía eitinplir en el Jnzsiado ¡'rimero de lo ('ivil y Mercantil de San ¡''raneiseo (iotera. en

el lapso indagado:

A partir tic la verificación de las certificaciones de las licencias autorizadas al investigado (ff.

555 al 567): de ios informes rendidos por el Juez de lo Civil y Mercantil de San f rancisco Gotera

referentes a las licencias solicitadas y autorizadas al mismo (ÍT. 20 y 230) y de los registros de

marcaciones de asistencia, correspondientes al período de junio de dos mil veintiuno a noviembre de

dos mil veintitrés (ff. 39 al 81 y del 569 al 596). se advierten las siguientes inconsistencias en el

cumplimiento de la Jornada laboral por parte del .señor Dionicio Lvenor Aragón Argueta. sin que conste

autorización tie licencias ni descuentos en su salario (ff 97. 98 y 614):

liu'onsisleiH'i:iMi's \t.. recluí lioni.\ñf)

no regislni innrcación de ingresoI •t2.'2()2l 16:26

2(121

no regislrn miircnción de .salida2 6'I2/2()2I 8:(ll

iy
Id
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no registra mariación de salida

no registra marcación de salida

15/12/2021 6:113

16/12/2021 6:534

no registra marcación de salida17/12/2021 6:5‘)5

IH> registra marcación de salida26/5/2022 8:006

Mayo
no registra marcación de salida27/5/2022 7:587

no registra marcación de salida8 1/7/2022 7:00

no registra marcación de salida12/7/2022 7:55910

no registra marcación de salida22/7/2022 7:5410

no registra marcación2/8/2022
2022

no registra marcación3/8/202212Agosto

no registra marcación14 26/8/2022

no registra marcación4/10/202215
Octubre

no registra marcación10/10/202216

no registra marcación de ingresoNoviembre 17 29/1 1/22022 16:34

5/12/2022 no registra marcaciónDiciembre 18

19 3/1/2023 no registra marcación

4/1/2023 16:09 no registra marcación de ingreso20'.ñero

no registra marcación de salida5/1/2023 7:5221

7/2/202322 no registra marcación

8/2/2023 no registra marcación23

no registra marcación24 9/2/2023

10/2/2023 no registra marcaciónl'ebrero 25

13/2/2023 no registra marcación2023 26

no registra marcación27 14/2/2023

27/2/202328 no registra marcación

29 24/8/2023 7:55 no registra marcación de salidaAgosto

2/10/2023 no registra marcación30

Octubre 31 3/10/2023 no registra marcación

32 no registra marcación4/10/2023

7/11/2023 no registra marcación de ingresoNoviembre 33 17:10

De lo anterior, es dable concluir que, en el período relacionado, el investigado incumplió íreinla

y ¡res veces su horario laboral, pues no existe Jusliílcación de las ocasiones en las que no le aparece

registro de marcación diario y de las respectivas omisiones de marcación; es decir que, durante ese

tieinpr), el investigado desatendió sus obligaciones y í'unciones para reali/ar actividades distintas a las

de su cargo público.

Al respecto, es menester referir que, en ra/ón de los principios de la etica pública de legalidad,

transparencia y rendición de cuentas, regulados en el ailículo 4 letras f), h) y m) de la Id-Xi, los

servidores públicos deben dejar constancia docuinenlal de todas las licencias que solicitan para

ausentarse de sus labores, de manera que se JustiUque, sin dejar espacio a la arbitrariedad, que dichas

licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal forma por la autoridad competente, conforme lo

dispone el artículos 13, 17 y 18 de la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los lúripleados

Públicos.

Particularmente, en la normativa interna de la CSJ, denominada "Instructivo de Asistencia,

Permanencia y Puntualidad de¡ Personal del Oryano Judicial", para el caso de las licencias para

ausentarse de sus labores, el número 4. NORMAS CIBNERAI.LS letra 0 establece que "Toda licencia

para ausentarse del lu^ar de trabajo deberá ser Justificada y presentada a la jefatura inmediata, en el



forinii/drio conx’spondiciilc (Anexo A), ¡o cual dehera ser auíorizada coa f/ruia sello de la iefaíura

(¡lie leiu^a eoiiipefeneia. aiiíes de hacer uso de la luisiiia.

/iidependienleiuenle del niceanismo de re,pislro y de la hora de redro deniro de la ¡oniada

lahoral. el empleado deberá marear su salida a! mámenlo de retirarse r eonsiynarla en el formulario

de solieitudde licencia Ai ".

\ en i(í qiit' respeetn a las omisiones Je marcación, Jiclio inslructi\(5 establece que

responsahilidad del servidor público verificar su eonirol de asisleneia mensual a través de los medios

disponibles

/•;.v

i n CSC sentiJo. este Tribunal insiste en que. ios permisos y licencias no operan Je manera

aiihanálica ni unilateral, sino que se ret|iiiere el consenlimienlo Je la insliliición. pues la meneinnada

normativa interna Jetermina que ikí importanJo el mecanismo Je registro Je asistencia o la hora Je

ausencia dentro Je la Jornada labora!, ésta deberá solicitarse por medio del formulario correspondiente:

circunstancia cjiic Je las fechas antes relacionadas no ha poJiilo comprobarse que existe iuslülcación

documental de su autori/ación.

lín consecuencia, al hacer una valoración integral de los elementos de prueba recabados en el

prí'ccdimienlo, se ha establecitio que durante el período relacionado el señor Aragón Argueta

incumplió de forma recurrente su horario de trabajo, a partir de lo cual se concluve directamente que

reali/ó act¡\'idades particulares es decir, ajenas a las institucionales-, y se ausentó del mismo sin

contar con justillcacioncs legales, como licencias t|ue le habilitaran para ello.

Id ejereii lo de la función pública notarial en horas laboral. ¡>or parle del señor Dionieio

f venar Arayiúi Ai-puela. durante el ¡K’ríodo investiyado;

De acuerdo con el informe rendido por el Secretario de la Sección de Investigación Profesional

de la C'S.I. el señor Aragón Argueta fue aiilori/ado para ejercer la función pública notarial por medio

del acuerdo N." '.s-D. de fecha dos (.le febrero de ik's mil dieciseis (f. 232).

Así. según consta en el informe rendido por el Director de Registros de la Propiedatl Raí/ c

11 i potocas del Centro Nacional de Registros (IT. 120 al 1 .^7) y por el Subjefe de la Sección de Notariado

de la CS.I. referente a los libros de protocohí e instrumentos autorizados por el investigado durante el

período comprendido de junio de ilos mil veintiuno a mar/o de dos mil veintitrés (íT. 240 al '.^17 \ del

1262 al 1543) y de la \eriTicación realizada con ios registros de marcación del señor Aragón Argueta

en el .iuzgado Primero tic lo ('ivil y Mercantil de San francisco {íotera, se ativierle que el investigado

autorizó ciento treinta instrumentos nc^tariales en luM'ario laboral y en días hábiles, entre las ocho v ¡as

(¡¡linee horas con veinte minutos, incluso en ocasiones en las que el mismo investigado había

consignado en sus irvislros de asistencia manual (.|ue ingresó a sus labores antes de tas ocho horas, sin

que CíMisten ios permisos eorrespondicnles para tal electo, según el detalle siguiente:

Nit. Añil Mes leelia lloni

I 1 '6/2021 X;00

I 1 'íe2()2i 8;I.S

l.s;6/2()21.huiiii

202 1 I .s/6/2021 13:20

22.6/2021 1.3:30

2/7/2021 13:006
.1II lio

2/7/2021 13:10

d
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1.3:202/7/20218

13:007/7/20219

7/7/2021 13:1010

8/7/2021 13:00

12/7/72021 13:3012

30/7/2021 13:3013

10/8/2021 13:0014

17/8/2021 13:0015

19/8/2021Ayostü 13:0016

13:0020/8/202117

26/8/2021 13:1518

6/9/2021 13:1019

6/9/2021 13:2020

13:107/9/202121

13/9/2021 13:0022

Scptiem hie 16/9/2021 13:0023

! 7/9/2021 10:5024

27/9/2021 14:3025

27/9/2021 15:2026

29/9/2021 8:0027

9/11/2021 8:0028
Noviembre

29 15/11/2021 14:00

9/12/20230 13:15

Diciembre 14/12/2021 13:0031

14/12/2021 13:3032

17/1/2022 13:1533

20/1/2022 13:15Knero34

20/1/2022 13:3035

8/2/2022 13:4036

16/2/2022 13:1537

Febrero 17/2/2022 13:1538

18/2/2022 13:1039

24/2/2022 13:1540

1/3/2022 13:3041

2/3/2022 13:2042

8/3/2022 13:1543

13:308/3/202244

14:1014/3/202245
2022

14/3/2022 13:2546

15/3/2022 13:1547

15/3/2022 13:3048

49 17/3/2022 13:00
Marzo

21/3/2022 13:1050

23/3/2022 13:3051

28/3/202252 13:10

53 29/3/2022 13:00

29/3/202254 13:10

29/3/202255 13:15

29/3/2022 13:2056

29/3/2022 13:3057

30/3/2022 13:2058

13



3I/.V2022 i .■?: I 5

Al)ril 7 4/2022 13:0000

1/5/2022 13:1001

10/5/2022 13:0002

2()'5/2022 13:1503
Muyo

23/5/2022 13:0íl0 1

2-1/5/2022 13:0005

25/5/2022 13:1000

1/6/2022 13:1007

7/0/2022 13:10OS

7/6/2022 13:2000

70 10/6/2022 13:10
Junio

20/6/2022 13:107!

27/6/2022 13:1072

28/6/2022 13:0073

2S/6/2022 13:157-1

8/7/2022 13:1075

8/7/2022 13:2076

8/7/2022 13:30

15/7/2022 13:0078

Julio70 15/7/2022 13:15

20/7/2022 13:3080

81 20/7/2022 13:15

21/7/2022 13:0082

27/7/2022 13:3083

2/8/2022 13:0081

3/8/2022 13:1085

3/8/2022 13:3086

8/8/2022 13:1587

88 10 '•8/2022 13:15

11/8/2022 13:2080
Anoslfi

1 7/8/2022 13:2000

1 7/8/2022 13:3001

10/8/2022 13:2002

03 22/8/2022 13:15

2-l/8;2022 13:30OI

30'8'2{)22 13:0005

2/0/2022 8:2006

7/0/2022 13:1007

13:207/0/2022OS

13:307/0/20220‘)

13:-I07/0/2022loo

8/0/2022 13:15101

S(‘|ilivml)i'C
12/0/2022 13:00102

ll'0/2022 13:00103

14/0/2022 13:15101

1 1/0/2022 13:30105

22/0/2022 13:00loo

20/0/2022 13:10107

6/10/2022 13:40IOS
Ocliihi c

25/10/2022 13:00100

i
I I
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26/10/2022 11:10110

27/10/2022 11:10

31/10/2022 ll:!5112

11/10/2022 11:25113

25/11/2022 13:15
114

Noviembre
20/1 i/2022 13:10115

13:206/12/2022116

13:157/12/2022117

21/12/2022 13:10Diciembre118

21/12/2022 11:20i 10

21/12/2022 11:30120

0/1/2021 11:15121

12/1/2023 13:10122
Knero

13:1527/1/2023123

31/1/2023 11:10124

1/2/2023 13:10125
2023

13:1013/2/2022126

16/2/2023 11:10Febrero127

16/2/2023 11:30128

22/2/2023 13:20120

2/3/2023 !1:Í0Ma rzo130

De lo anterior, se concluye que, en el período relacionado, el investigado incumplió cíenlo

ireinld veces su horario laboral por realizar actividades de índole privado distintas a las de sus

junciones como servidor público.

Particularmente, en el caso de mérito, se advierte que cuatro de los referidos instrumentos (los

núiTicros 24, 25, 26 y 27 del cuadro que antecede) fueron otorgados en días hábiles, entre el lapso de

las ocho y las quince horas con veinte minutos, y al confrontarlos con los registros del libro de

asistencia de control de personal y de las marcaciones biometricas realizadas por el investigado en la

citada sede judicial, consta que éstos se autorizaron los días diecisiete, veintisiete y veintinueve de

septiembre, todos de dos mil veintiuno, correspondiendo a fechas en las que el señor Aragón Argucia

estuvo en trabajo domiciliar (ff. 48 y 49), pues en el año dos mil veintiuno no asistía de forma presencial

a sus laborales todos los días, sino que de manera alterna; es decir, un día presencial y otro residencial;

dicha medida fue adoptada por el .luez Primero de lo Civil y Mercantil de San í'rancisco (jotera a fin

de evitar la aglomeración de personal durante la pandemia de CX)VI D-19, como se indica en el informe

rendido por dicha autoridad de ff. 515 al 517.

Y con respecto a los ciento veintiséis instrumentos restantes, consta que los mismo fueron

-autorizados durante el horario de la jornada laboral del investigado, de tos cuales la mayoría fueron

otorgados en la pausa concedida a los empleados judiciales para ingerir sus alimentos, comprendida

de las trece a las catorce horas; no obstante, desde el cinco de diciembre de dos mil dieciséis existe una

prohibición expresa para los empleados del Organo Judicial de ejercer la función notarial durante la

jornada ordinaria y extraordinaria de trabajo.

Por consiguiente, se ha comprobado con total certeza que el señor Aragón Argueta, durante el

período comprendido de día once de junio de dos mil veintiuno al día dos de marzo de dos mil

veintitrés, en horas laborales realizó actividades particulares vinculadas con el ejercicio de la función
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púhiicn iiolariíil. a! dtorgar inslrumcnlos notariales inclusive cuando le corresptíndía realizar trabajo

domiciliar, todo ello sin solicitar las licencias correspondient es para ausentarse lic sus labores,

simulando cH)mo si hubiese atendido con regularidad el cumplimiento de sus funciones.

Sobre este punto, el iincsligado en su escrito de defensa (ff. 195 al 197) íikIícó que. si se

consiilcra la hora de alinuer/o dentro de la Jornada laboral como horario hábil, "enloiices sería de

íulmitir que efectivamente por un error o falta de cumprensión se emitieron instrumentos tiento» de la

jornada labora!, pero que a la misma vez. es un espacio para ingerir alimentos y salir de la setie a realizar

cualquier otra acli\ iilatl personal, siempre >' cuantío se afecte la jornada labt'ral y se ntientia siempre

al usuario” (sic).

Al respecto, tiebe intlicar que. conforme lo dispone e! artículo 84 tic las Disposiciones

(ienerales de Presupuestos "/.'// IíhUis ¡as ofi'ciiuis ¡n'ihlicas el (kwfHieho orilincirio será de ¡unes a

en niui sola jornada de las oeho horas a las ilieeiséis horas, eon una ¡xmsa de eiiarenla

iiiiniilos ¡mra lomar alimentos. f>ansa (¡iie será re^himenlada de acuerdo a las necesidades del

servicio...".

Así. .según lo establece el "Insirnelivo de .ísisleneia. Permanencia y ¡hinliialidad del Pcr.u)nal

del (Iryano Judicial", la jornatia de tiabajo para el personal de la Corle Suprema tic .Insticia ) del

Instituto de Medicina Legal, con excepción de aquel que tenga horarios especiales, será una stda. de

las ocho a las tlieciséis horas, con un receso o pausa tie cuarenta minutos para lomar alimentos, que

iniciará a las trece horas y cimchiirá a las trece horas con cuarenta minutt)s. Salvo en los casos de

horarios especiales,

Ls decir, la pausa para tomar alimentos está comprendida dentro de la jornada laboral se

considera ctant) liempt) de trabajo efectivo pues la misma es remunerada, y si bien durante ésta .se

pueden realizar aciividatles de diversa índole, para el caso especíllco de la función pública notarial la

CS.I. atcntlicnilo a los principios, tieberes y prohibiciones éticas reguladas en la I.LXi. ha prohibitio a

sus serxitlores públicos el ejercicit> del notariado durante la jornada laboral ordinaria, entcntlida ésta

de las ocho a las dieciséis horas de lunes a viernes, y e\tra<irdinaria: lo cual fue comunicado a todo el

personal mediante las circulares N." 54 de fecha cinco de diciembre de dos mil dieciséis y N." .70 de

fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete (ff. 6.74 \ 6.75).

por lo t]uc. es preciso hacer lU'tar c|!ic el alegato del señor Aragón Ai'guetn en cnanto a (¡iie se li'ató

lie un error o falla de coinprensión el considerar que la pausa para ingerir alimentos no era una hora hábil

dentro de la joi'uada laboral no es \iiliiiii. ya que en su ealidail de serviiior público estaba en la obligación

de conocer la normalisa interna de la institución pai'a la cual laboral y que le \ incida en el ejercicio y

cumplimiento de sus funciones, así como de los deberes >' prohibiciones ética reguladas en la I.IXi;

asimisnuv de los lieeh«)s ci>mpiobado en este pi'ocedimicntcv se advierte i¡ue la cinKlucta anliética del

investigado es i'citerada \ c|ue ha sido realizada por varios .años.

Adicionalmente, es necesario acolar que para la eonslatación de la transgresión ética

artículo 6 letra e) ilc la 1 I Cí-. hasla con probar (pie un .servidor público realizó

es decir, lodiis las (jiie no .sean insliincionale.s . durante la jornada laboral

ifue estaba obligado a cumplir seyún su caryo r junciones en el .sector público, sin contar con una

justijicacióm leyal pitra ello (por ejemiTlo. incapacidades o licencias, debiilamcnlc autorizadas), a!

margen del tipo de actividad privada que hubiese realizado en esc tiempo, pues lo éticamente

inve.stigada

actividades fhirtieiilares
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reprochable es la inobservancia e incunipiimienlo de sus funciones en el horario establecido por la

institución en la que labora, dado que con este últiino se persigue la configuración de un orden interno

que facilite el ejercicio de la función pública en pro de la colectividad.

Por otra parle, respecto al trabajo domiciliar en atención a la pandemia del COVID-IO. debe

hacerse hincapié que el investigado abusó de esa concesión, ya que aún y cuando se encontrara bajo

dicha modalidad, siempre debía cumplir sus obligaciones como empleado de la CSJ, pues el

"teletrabajo o trabajo domiciliar’' no constituye un "día libre o de vacación", dado que el servidor

público tiene asignadas tareas que debe cumplir, y estar atento a cualquier requeriiuiento de sus

superiores, que implique incluso apersonarse a las instalaciones de la institución; pues se trata de días

laborales remunerados.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los informes rendidos por la Jefa del Registro de

Vehículos Automotores ad-honorem de la Dirección General de 'Tránsito del Mini.sterio de Obras

Públicas y de Transporte (íT. 626, 636, 677 y 876) y con las cenitlcaciones de los documentos anexos

a los expedientes físicos de vehículos cuyos documentos privados autenticados de compraventa fueron

autorizados por el investigado, remitidos por la mencionada entidad (ff. 637 al 1243), durante el

período de agosto de dos mil veintidós a mayo de dos mil veintitrés, el señor Aragón Argucia autorizó

en su calidad de Notario los siguientes instrumentos:

NotarioN.' I'eiita ttora Instnitnento

Dionicio llvcnor Aragón ArguciaCompraventa de vehículo en documento privado autenticado2/8/2022 I2;()0

Dionicio Iwenor Aragón ArguciaCompraventa de vehículo en documento privado autenticado-) 2^1/10/2022 12:09

Dionicio hvenor Aragón ArguciaCompraventa de vehículo en documento privado autenticado.1 l7/l/2Ü2.t 10:25

Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio lívenor Aragón Argucia17/1/2023 11:05

Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio l/venor Aragón Argucia5 17/1/2023 12:00

17/1/2023 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio lívenor Aragón Argucia6 12:10

12:00 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio .Tvenor Aragón Argucia7 19/1/2023

Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio lívenor Aragón Argucia8 20/1/2023 13:05

('ompraventa de vehículo en documento privado autenticado i;)ionicio Ivvcnor Aragón Argueta9 26/1/2023 11:00

2/2/2023 C'ompraventa de vehiculo en documento ¡irivado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argucia10 9:20

2/2/2023 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio l '.vcnor Aragón Argucia

Dionicio l/venor Aragón Argucia

10:15

21/2/2023 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado12 9:15

22/2/2023 Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argucia13 9:22

14 22/2/2023 15:45 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvcnor Aragón Argueta

15 23/2/2023 8:00 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argucia

16 23/2/2023 13:15 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argucia

24/2/2023 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado17 10:25 [dionicio Ivvenor Aragón Argueta

28/2/2023 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argucia18 I 1:05

19 3/3/2023 9:00 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argueta

Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argueta20 6/3/2023 11 ;05

7/3/2023 Compraventa de vehículo en documento privado iuitenlicado21 10:20 Dionicio Ivvenor Aragón Argucia

9/3/2023 9:00 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argueta22

23 9/3/2023 9:00 Compraventa de vehículo en documento |>rivado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argueta

13/3/2023 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado24 13:15 Dionicio Ivvenor Aragón Argueta

25 14/3/2023 8:00 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argueta

2/5/2023 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado26 8:00 Dionicio Ivvenor Aragón Argueta

2/5/202327 8:00 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argueta

15/5/2023 Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argucia28 8:00

19/5/2023 8:00 Compraventa de vehículo en documento privado autenticado Dionicio Ivvenor Aragón Argucia29
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30 3()-5'2023 13;()0 ('(ini¡'>i ii\onl:i de wliieiilo en doeiinienln pi i\ íidi) atitenliciulo Dionieio lívenor Aragón Argucia

Así. al \ criUcar las fechas y huras tic otorganiicnlo tic los instrumentos con el libro tic asistencia

tic control tic personal > las marcaciones biomélricas rcali/.atlas por el invesligatio en el .hi/gatlo

l’rimero tic lo ( itil y Mercantil tic San francisco (lotera, se cvitlencia que el señor Aragón Argueta

esos días registró tic forma normal la asistencia a su trabajo (ff. 56. 56 vuelto. 57. 61 uiello. 65. 66.

79. 79 \ licito. SO. 80 vuelto, f. 5.50. 509. 57,5 y 576): es riecir. dicho invesligatio otorgó los mencionados

instrumentos en días y horas labtaales: sin embargo, no con.sta que solicitara ningún permi.so para

ausentarse de su Irabajtv según la documentación rcmilitia por las autoridades compcienles.

Por lo que. dada la imposibilidad material de permanecer ai mismo tiempo en dos lugares

iliferentes. la presencia del señor Aragón Argueta en los lugares tic otorgamiento de ios tliferentes

instriimciilos dado que la función notarial es personalísima e indelegable, propia del Notario que la

autoriza, y tiebe vcrillcarse. entre otros aspectos, que los comparecientes estén presentes a la hora de

llrmar el tioeumento que él autoriza y que el mismo efectivamente .se esté otorgando en la hora indicada

en el instrumento, siendo esta una de las obligaciiaies primordiales actuando en el ejercicio de su

lunción pública notarial . necesariamente implicó un abandono de sus labores. Asimismo, implicó que el

investigado simulara el cumplimiento de su jornada laboral en los días relacionados lo iiue. a la postre,

rclleia que tales ausencias eran injusliílcadas y recurrentes, conllevando la ocultación de éstas, al no existir

la debida autorización.

De manera (]ue se ha logrado comprobar en este procedimiento la transgresión a la prohibición

ética regulada en el artículo 6 letra e) de la flXi por parte del investigado, en tanto .se esperaba de él

que. como ser\ idor público, empleara el tiempo asignado para desempeñar sus funciones y cumplir sus

responsabilidades, ya que recibió un salario proveniente de fondos públicos. espccíHcamente. de la

CS.i: empero, durante el período comprendido del día once de junio de dos mil veintium^ al día siete

de noviembre de ilos mil \einti(rés. atendió asuntos personales relacionados con el ejercicio del

notariado, sin contar con una autorización legal para ello.

4. 1.(1 rcdH^íición de Irániiies en el (’eniro iWieioiuil de Re^^i.slros en hora.s liihorale.s. por parle

de! señor Pionicio ¡.'venor Aragón Arénela, en el período indagado:

De acuerdt) con el informe rendido por el Director de Regi.stro de la Propiedad Raíz e Hipotecas

dcl (.'entro Nacional de Registro (IT. 120. 159. 160 y 513). durante el período investigado el señor

Aragón Argueta realizó los siguientes trámites rcgistrales:

( t)iilr:ilri

(’ompnn culi!

ÍN.' I'ciha l'i'i'imiU'

Retiro lie iiisiriirnento3U S'2()2I 10:21

Retiro (le ¡iislriimeolonos ?0''l 10-21 Compraienlíi

Venta por liereelto

(’ompi'iivenia

(.'(tmpraicntii

3 Vi)‘) ?(12I 1 [-00 l’teseitlüciót) lie inslritnicnio a l‘¡noi ile un lereero

3.'0ó.'.'u:i I 1:07 l’rescnliición de inslruniculo a (inor de un lereero

Retiro lie instniinenio121 I ?02! 1 l-3ó

Retiro de instrumentoU IV'l í 2021 15:07 Conipraienla

Al comparar la hora y fechas de presentación y retiro de ios indicados in.strumenlos con el libro

de asistencia de control de perstmal del .luzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San f rancisco

(jotera, se advierte que esos días el señor Aragón Argueta estuvo en trabajo domiciliar (ff. 46 vuelkv

47 y 53 vuelto) pues no regi.stró tisistencia prc.sencial a su lugar de trabajo, dado t|ue como .se indicó

is
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siipra, fue una medida implenientada por el Juez de esa sede judicial para que el personal cumpliera

sus funciones asistiendo un día presencial y otro residencial durante la pandemia por COVID-19 (IT.

515 al 517).

Por ende, el investigado llevó a cabo dichas diligencias en días y horas laborales, cuando le

correspondía realizar trabajo domiciliar, desatendiendo sus funciones como servidor público por

atender actividades de índole personal, sin haber solicitado ningún tipo de licenciada, según la

documentación remitida por la mencionada sede Judicial.

Sobre estos hechos, el señor Aragón Argueta en su escrito de IT 195 al 197 pretende justillcar

que las referidas diligencias realizadas en días laborales fueron cuando todo el personal de la CSJ

laboraba de forma semi presencial, por lo que asistían al Juzgado por grupos con ‘Alia de por medio”

(sic), y las visitas realizadas al Centro Nacional de Registros fueron "en esos días que no me

correspondía laborar” (sic).

Ahora bien, como se dejó establecido en párrafos anteriores, este Tribunal ha determinado que

el "telelrabajo o trabajo domiciliar” no constituye una habilitación irrestricla para realizar actividades

particulares sin que medie autorización previa por parte de la jelalura inmediata, pues esa modalidad

de trabajo se habilitó para preservar la salud y la vida de las personas .servidoras públicas ante la

emergencia de salud pública que se vivía a nivel mundial; por lo que, ello implicaba cumplir con su

trabajo y estar atento de cualquier requerimiento institucional, y no realizar actividades de índole

privada en ese tiempo.

Y es que este 'fribiinat no niega la posibilidad de que los servidores públicos puedan ausentarse de

sus labores, pero ello debe estar justificado por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los

límites que la ley establece, para no ausentarse arbitrariamente del desempeño de sus labores; por lo que,

resulta equívoca la interpretación que el investigado ha dado al teletrabajo e improcedente su argumento de

defeii-sa en el presente procedimiento.

Pinaimente, el investigado incorporó copias simples de seis boletas de presentación de documentos

y dos copias simples de boletas de transacción catastral del Centro Nacional de Registros, a í1n de demostrar

que diversos trámites para la inscripción de instrumentos fueron presentados por su hijo y nc por él (ff, 198

al 201); sin embargo, ios informes emitidos por dicho Registro indican de forma inequívoc a las veces en

las que fue el investigado quien se apersonó a retirar o pre.sentar documentos a esa entidad; p:n- lo que dicha

prueba no desvirtúa el cometimiento de la infracción ética objeto de análisis en este caso.

Tn consecuencia, al haberse comprobado con total certeza los hechos y la tran.sgresión atribuida

a la persona investigada, deberá determinarse la responsabilidad correspondiente.

5. Sobre ¡a responsabilidad subjetiva de! investigado, señor Dionicio Kvenor Aragón Argueta,

respecto de la infracción atribuida:

l.a potestad sancionadora ejercida por este 'ITibunal se somete, entre otros principios, al de

responsabilidad, regulado en el artículo 139 N.

sancionados por hechos constitutivos de infracción ¡as personas naturales y jurídicas que resulten

responsables a título de dolo, culpa, o cuaUptier otro título (pie determine ¡a ley

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposición, que las .sanciones que imponga este

ITibunal -y cualquier otra autoridad administrativa-estén sustentadas, además, en la comprobación

de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sanción.

5 de la LPA, según el cual "sólo podrán ser
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I .stc nexo "(...) se puede manifestar como dolo, eiilpa. e ineliiso. para un grupo de infracciones

adíninislralivas denominadas "formales”, a nivel íle inobservancia. Todas estas formas de imputación

subietiva conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automáticamente

por la reali/.ación de un hecho.

1 ji el ordenamiento Jurídico salvadoreño, la base de la exigencia de responsabilidad subjeti\a

se encuentra en la misma ('onslilución, en el artículo 12. al manifestar que "Toda persona n quien se

iinpnle nn delilo. se presumirá inoeeníe inieníras no se pruehe su euljnihilidadeonfonne a ¡a ¡e\ t...)

Además, la Jurisprudencia ccMislitueional y contencioso arlmilustrativa son congruentes al expresar que

no puede haber sanción sin culpabilidad.

Por ejernpk). la Sala de lo (’ontencio.so Ailministrativo en la sentencia de referencia .276-2007

de fecha 1.2 de febrero de 201 7 expresó que "¡os prineipios límites a la¡yotestad.'«meionadora exi^qen

(pie ¡a infraeeión (...) se realice ya sea con intención o por culpa". Asimismo, la Sala de lo

( onstilucional en la resolución de referencia 1 10-2015 de fecha 20 de mar/o de 2016 también indicó

que: "en materia administrativa saneionadora es a¡)lieahle el¡)rinci})io millapoena sine eu¡/)a. lo <pie

e.xeluvc cuahpiier forma ile res/>on.sahilidad ohjctiva. pues el dolo o culjni constituyen un elemento

básico de las infracciones administrativas

Asimismo, la referida Sala de lo C'ontcncioso Administrativo, en la .sentencia de referencia

508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotó que. en materia administrativa

sancionatoria. ‘Y...) las infracciones pueden ser alrihuihtes a cualquier titulo de imputación, sin (pie

para ello .w Jiíe una reyla yeneral o una e.xcepeión ¡eireunstaneia que. si .se configura en el derecho

penal, por designio ah.sofnto del leyi.'^ladorf Por ello, corresponderá al aplieador de la norma,

advertir si la infracción (pie .se analice puede .ser atribuida a título de dolo o culpa (...) ".

1 n ese orden de ideas, en el caso ile mérito, este 'fribunal considera que el señor Aragón

Argucia se encontraba en una posición material t|ue le demandaba conocer sus funciones y

obligaciones como ser\ idor público: sin embargo, no solicitó los permisos correspondientes y

aprovechándose de la cí'ncesión de reali/ación ríe trabajo tiomiciliar. reali/ó actividades de íiulolc

particular.

Haciendo énfasis que. en su momento, el iinestigado abusó del beneñeio de realizar trabajo

domiciliar en atención a la panilemia del ('()VI1)-Ió. _\'a que aún y cuando se encontraba bajo dicha-

modaliriad. siempre debía cumplir sus ('bligaciones como empleado de la (’S.I y estar a disposición de

cuak|uier requerimiento de índole laboral.

Además. lu\o la oportunidad real y el dominio completo de solicitar las licencias

er)tTespi>iHlieiiles para ausentarse de sus labores con causa juslitlcada y m) lo hizo: ya ctue ios cargos

que ejeree en el .luzgatkí fh imero de lo (’ivil y Mercantil de San kraneiseo (iotera le imponen una

obligación no solo tic conocer la normali\a interna, sino de atenderla y verillcar que el resto de los

empleados la cumpliera esta última, en el ejercicio del cargo de Secretario .ludicial interno. Por el

contrario, se ausentó de sus labores, por períodos prok)ngados de tiempo en horas y días hábiles- sin

contar con autorización para ello.

Por tanto, se ha acredilatio en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre el señor

Aragón Argucia y la conducta comprobada mediante este procedimiento-la cual es típica y anlijurídiea

Qy
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conforme al artículo 6 letra e) de la UíG-; habiéndose establecido con certeza que el investigado actuó

con un conipoilaniienlo doloso; por lo que, se sustenta la imposición de una sanción por la infracción

cometida.

V. Sanción aplicable.

R1 Artículo 42 de la LFAí establece: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes

éticos o la violación de ¡as prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la

responsabilidad civil, penal u otra a tpie diere lugar, impondrá ¡a multa respectiva, cuya cuantía no

será inferior a un salario mínimo mensual hasta un máximo de cuarenta salarios mínimos mensuales

urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberá imponer una sanción por caíla infracción comprobada

Hn relación con ello, de conformidad con lo establecido en el artículo 144 incisos 1° y 2° de la

más infracciones, se le impondrán todas las .sanciones“Al responsable de dos

correspondientes a las diversas infracciones.

1:1 ailícLilo 47 del Reglamento de la LI-Xi prescribe también estos aspectos y agrega que para la

njación del monto de la multa se tomará en cuenta los criterios establecidos en el artículo 44 de la LfXi

y el monto del salario mínimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se

LPA,

cometió la infracción.

Para determinar la sanción a imponer a! señor .Aragón Argueta es necesario tener en cuenta que

incurrió en las conductas constitutivas de transgresión a la prohibición ética regulada en el artículo 6

letra c) de la LHG, entre los meses de Junio de dos mil veintiuno a noviembre de dos mil veintitrés, es

decir, de manera continuada.

Las infracciones continuadas .son una pluralidad de ilicito.s homogéneos entre sí. infringiendo

el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficción legal se tratan como una sola

pesar de (pie cada ilícito en forma .separada, podría .ser una infracción

independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencio.so Administrativo de la CS.I en fecha 21 -

Vi 1-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al rel'erirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad típica de la

acción u omisión infractora, categoría Jurídica del Derecho Administrativo Sancionador que exige la

concurrencia de un único acto de voluntad encaminado a la realización de toda la dinámica infractora

(NIETO, ALEJANDRO, “INÍRKCllO AIEMINISTRATIVO SANCIONADOR", Editorial TECNOS.

Tercera Edición Ampliada, Madrid, 2002. Págs. 449-450) [citado en sentencia pronunciada por la Sata

de lo Contencio.so Administrativo de la CS.I, en fecha 5-V11-2017, en el proceso referencia 338-201 Oj.

P'n c.sc sentido, se estima que la transgresión continuada al artículo 6 letra e) de la LÍXi por

parte del investigado, establecida en este procedimiento, goza de unidad típica de la acción infractora,

pues se advierte un único acto de voluntad por parte de él, que cumplió con los elementos constitutivos

de la descripción típica de la transgresión a la prohibición ética regulada en el citado artículo, es decir,

un solo acto de voluntad encaminado a realizar actividades particulares durante su jornada laboral sin

contar con los permisos respectivos, no obstante esa acción se manifestó entre los meses de junio de

dos mi! veintiuno a noviembre de dos mil veintitrés.

infracción legal.
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Diulo que líi inlVacciÓM continuada cometida por el investigado debe tratarse como una sola,

corresponde aplicarle una sola sanción de multa. cu>'a cuantía -como se indicó al inicio de este

apartado- se determinará en atención al salario mínimo mensual urbano para el sector comercio,

vigente al momenti* en que se cometieron las conductas antiéticas.

Así. al haber acaeciiio los hcch(vs constitutivos de tran.sgresión ética en el mes de noviembre

de dos mil \eintitrés. se estima op(*rluiio lijar la multa a imponer al investigado con base en el salario

mínimo mensual urbano para el sector comercio vigente en esa época, cuyo monto es equivalente a

Ircscicnlos sc'^cnld i' cinco dólnrc.s de los l.'síaihs l 'nidos de Américn (US$.’^65.00). según el Decreto

i jecutivo N." 10 de lecha siete de julio de dos mil veintiuno, y publicado en el Diario Oílcial N." 12Ú.

lomo 4.'^2. de esa misma fecha.

De conformidad con el mencionado artículo 44 de la l.lXí. para lijar el monto de la multa el

Tribunal considerará uiio o más ile los siguientes aspectos: i) la gravedad v circunslancias del hecho

coDiclido: ii) el daño ocasionado a la Administración l’íihlica o a terceros perindicailos: r. di) la

capacidad de pa.po. v la renta potencial del sancionado al momento de la infracción, l'stos son. pues,

los criterios de dosimetría que deben valorarse para que la sanción impuesta sea proporcional.

I n este cíjso. los parámetros o criterios objetivos para cuantillcar la multa que se le impondrá

al señor .Aragón Argueta. por la transgresión a la prohibición ética regulada en el artíciih^ 6 letra e) de

la I l'.( I. son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias dcl hecho cometido:

11 artículo 2IK ilc la Constitución establece en su primera parte que ''los funcionarios y

empleados públicos están al ser\icio del l'.slado". tie ahí que la Sala de lo (’onstilucional haya

interpretado que estos deben reali/ar su función con ellcacia y también c(ai una actitud ríe

desprendimiento dcl propio interés o de Unes personales (sentencia de fecha 28-11-2014.

Inconstitucionalidad8-2014. Sala de lo Constituci(inal).

Asimismo, la 1 Mi contiene como principios de la ética pública, los de legalidad, transparencia

\ rendición de cuentas -artículo 4 letras 0. h) _\ m) de la I.TCj-. los cuales orientan a toilos los

destinatarios de esa norma a actuar con apego al ordenamiento juiTlico en el marco de sus atribuciones;

de manera accesible para que la ciudadanía pueda conocer si sus actuaciones son apegadas a la lev: >.

a rendir cuentas de la gestión pública.

1 .’n el presente caso, la graveda<.l tic la infracción cometida por el señor Aragón Argueta deviene

del cargo que ejerce, y de la importancia de sus funciones como Colaborador .ludicial en la citada .sede

judicial: pues, entre otras responsabilidades, debía realizar el estudio de los procesos judiciales

asignados a su cargo, tliligenciar y controlar los procesos iniciados hasta la resolución Unal y levantar

actas de las audiencias > tliligencias realizadas en (.lichos proce.sos. entre otras, de acuerdo con el

Manual de Clasillcaeión de (argos del Organo .hidieiai.

No obstante tener esa responsabilidad normativa, el investigado realizó actividades no

inslilucií'nales. incumpliendo de forma reiterada su jornada laboral; es decir, que dichas conductas las

habría realizarlo de forma continuada durante junio de dos mil veintiuno a noviembre tic dos mil

veintitrés; aprovechántlose así de forma indebida de su cargo, para satisfacer sus intereses particulares,

lo cual resulta antagónico a la función pública que desempeña.
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Asimismo, por la naturaleza del cargo que ejerce de forma interina, dado el nivel jerárquico en

el que se encuentra dentro del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera y, por

ende, de su nivel de responsabilidad; pues, como Secretario de Primera Instancia !I debía "Llevar el

control de asistencia, permanencia, puntualidad y licencias de los empleados del tribunal o juzgado,

de acuerdo con la normativa vigente e informar al juez o jueces cualquier situación relevante”, de

conformidad con el Manual de Clasificación de Cargos del Organo Judicial.

Por consiguiente, se colige que el señor Aragón Argueta, al realizar las conductas antiéticas

atribuidas, no actuó de buena fe; pues, para sustraerse del cumplimiento de sus responsabilidades

laborales, y evadir la determinación de posibles responsabilidad es legales, no solicitó los permisos

correspondientes, pese a conocer las obligaciones que regían su actuar, y hacer constar en los registros

de asistencia de personal que cumplía de forma completa su horario de trabajo.

ii) El daño ocasionado a la Administración pública:

La conducta del investigado ocasionó un daño al erario de la Administración Pública -en

concreto para la CSJ-, pues se erogaron fondos para sufragar remuneraciones que no fueron

devengadas en su totalidad, pues se ha comprobado que, entre los meses de junio de dos mil veintiuno

a noviembre de dos mil veintitrés, el señor Aragón Argueta incumplió de forma reiterada su jornada

laboral sin que existiera justificación o documentación de respaldo que le habilitara para ello por parte

de dicha institución.

En ese sentido, el daño ocasionado a la Administración pública con la conducta que hoy se

sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la referida institución para cubrir el pago de

remuneraciones por tiempo en el cual el investigado no prestó servicios a la entidad.

iii) La renta potencial del sancionado al momento de cometer la transgresión:

En el año dos mil veintitrés, último año en el que acaecieron los hechos constitutivos de

transgresión ética del artículo 6 letra e) de la LEG, el investigado Aragón Argueta percibió un salario

mensual de mil trescientos noventa y cuatro dólares con sesenta centavos de dólar de los Estados

Unidos de América (US$1,394.60) [ff. 616 y 619].

En consecuencia, en atención a la gravedad de los hechos cometidos, al daño ocasionado a la

Administración pública y a la renta potencial del señor Aragón Argueta, es pertinente imponerle a este

una multa de tres salarios mínimos mensuales urbanos para el sector comercio, de trescientos sesenta

y cinco dólares de los Estados Unidos de América (US$365.00) cada uno, que suman la cantidad de

mil noventa y cinco dólares de los Estados Unidos de América (US$1,095.00), por la infracción a la

prohibición ética regulada en el artículo 6 letra e) de la LEG, cuantía que resulta proporcional a la

transgresión cometida.

Por tanto, con base en los artículos l y 14 de la Constitución; VI. 1 letra c) de la Convención

Interamericana contra la Corrupción; 1 letra c) y 8 de la Convención de las Naciones Unidas contra la

Corrupción; 4 letras 0, h) y m), 6 letra e), 20 letra a), 37,42,43 y 44 de la Ley de Ética Gubernamental;

95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciónase al señor Dionicio Evenor Aragón Argueta, Colaborador Judicial B-II y

Secretario de Primera Instancia II interino del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San

Francisco Gotera, departamento de Morazán, con una multa de mil noventa y cinco dólares de los
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Estados Unidos de América (US$1,095.00), por haber transgredido la prohibición ética regulada en el

artículo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental, en razón que en el período comprendido del día

once de junio de dos mil veintiuno al día siete de noviembre de dos mil veintitrés, realizó actividades

no institucionales, incumpliendo de forma reitera su jornada laboral, sin contar con permisos para

ausentarse de su trabajo, en cuyo lapso de tiempo percibió el salario correspondiente a su cargo en la

citada sede judicial, sufragado con fondos públicos, según consta en el considerando IV de la presente

decisión.

b) Se hace saber al señor Dionicio Evenor Aragón Argueta que, de conformidad con los

artículos 39 de la í.cy de Ética Gubernamental. 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la

Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolución se encuentra habilitada la

interposición del Recurso de Reconsideración, el cual es optativo para el agotamiento de la vía

administrativa y, de disponer su utilización, deberá presentarse dentro del plazo de diez días hábiles,

contados a partir dcl siguiente al de la notificación respectiva.

c) Remítase certificación de la presente resolución al Presidente de la Corte Suprema de

Justicia, para ios efectos legales pertinentes. j¡

Notifíquese. ¡I

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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