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51-A-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las diez horas del dia nueve
de agosto de dos mil veinticuatro.

Mediante resolucion de ff. 1544 y 1545 se concedio al investigado ¢l plazo de diez dias habiles,
para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el
expediente; decision que le fue notificada en legal forma seglin consta en acta de f. 1546; sin embargo.
no hizo uso de su derecho.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefor Dionicio
Evenor Aragon Argueta, Colaborador Judicial B-11'y Secretario de Actuaciones interino del Juzgado
de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, departamento de Morazian, a quien se atribuye la
posible transgresion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de
Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto en el periodo comprendido entre el uno de junio
de dos mil veintiuno al diez de noviembre de dos mil veintitrés, habria realizado diligencias personales,
como tramites en ¢l Viceministerio de Transporte, presentar escrituras en ¢l Centro Nacional de
Registros, otorgado instrumentos publicos ante sus oficios notariales. entre otras, durante su jornada
ordinaria de trabajo.

Desarrollo del procedimiento

[. Por resolucion de f. 2 se ordend la investigacion preliminar del caso, se delego Instructor y

‘en el informe de ff. 7 al 10 establecio los hallazgos de la investigacion realizada, adjuntando la

documentacion correspondiente (ff. 12 al 179).

2. Mediante resolucion de 1. 190 al 193 se¢ decreto la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra ¢l seior Dionicio Evenor Aragon Argueta, y se le concedio el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Por medio de escritos de ff. 195 al 197 el investigado ¢jercio su defensa, ofrecid prueba
testimonial y aportd documentacion (ff. 198 al 201).

4. Por resolucion de f1. 204 y 205, se abrio a pruebas el procedimiento por el plazo de veinte
dias habiles y se delegd a una Instructora para que realizara la investigacion de los hechos, la recepeion
de la prueba y cualquier otra diligencia que fuera Otil, pertinente y necesaria para el esclarecimiento de

los hechos objeto de investigacion.

5. En el informe de . 214 al 217 la instructora delegada establecio los hallazgos de la
investigacion efectuada e incorporé prueba documental (ff. 222 al 631).

6. Mediante resolucion de ff. 1544 y 1545, se declaré improcedente la prueba testimonial

ofrecida por el sefior Dionicio Evenor Aragéon Argueta por ser improcedente, y en su calidad de

investigado se le concedio el plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara
pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente: decision que le fue notificada en legal

forma segun consta en acta de f. 1546; sin embargo, no hizo uso de su derecho.



L. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

Ia conducta atribuida al investigado, sefior Dionicio Evenor Aragon Argucta se calilico como
una posible transgresion a la prohibicion ¢tica regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LIXG, la cual
pretende evitar que los servidores pablicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante
su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para ello.

[.a referida norma tiene por objeto que el servidor pablico respete su jornada ordinaria. ¢s decir.
¢l tiempo clectivo establecido para que se dedigue a las tarcas usuales que corresponden a su puesto o
cargo.

[a regulacion coman de la jornada de trabajo en el sector pablico se encuentra en el articulo

84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos. el cual preceptia que el despacho ordinario en

todas las oficinas pablicas serd de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las diccis¢is horas.

Al poseer esta disposicion un caracter general resulta Gtil para definir la jornada ordinaria o periodo de
audiencia en que los funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u oficina, ante
la falta de un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen ambitos especificos.

.o anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por ¢l servidor publico,
¢l cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos, delimitado
por ¢l ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos: por lo cual, cl
interés que satisface en este caso ¢l trabajo del servidor pablico es el interés general de la comunidad,
que recibe los servicios plblicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable. v no establecido a conveniencia del interés particular del servidor publico.

No cabe duda de que la Administracion Publica esta destinada a operar en condiciones Optimas,
con ¢l proposito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales v
personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos. el cumplimiento de los fines
institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

I'sto no implica negar la posibilidad que los servidores pablicos puedan ausentarse de sus
labores, pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimicento y en los limites que
la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente. para que un servidor pablico pueda realizar una actividad particular durante su
jornada ordinaria de trabajo ¢s imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion) en la
que cjeree su cargo. pucs de To contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del desempeiio de
la funcion publica y. en consecucncia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende. cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta el cjercicio de la funcion estatal. lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios ptiblicos ineficientes v en el retraso de los tramites administrativos

o judiciales.

Y es que la actuacion de los servidores pablicos debe regirse por los principios ¢ticos de

supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4 letras
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a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma
personal, estrictamente en ¢l tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas respecto
a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello que reciben una remuneracion
proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempeiio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

I11. Prueba recabada en el procedimiento

Ein este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria
y util, es la siguiente:

-Prueba documental recabada por el Tribunal:

1. Informe referencia Ext UTC-982-2023 crsa, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, suscrito por la Jefa de la Unidad Técnica Central, de la Direccion de Talento Humano
Institucional de la Corte Suprema de Justicia (CSJ). sobre los hechos objeto del procedimiento (f. 12).

2. Copia simple de los acuerdos N.° 19y 15, de fechas cuatro de noviembre de dos mil veintiuno
y catorce de junio de dos mil veintidds, respectivamente, del Juzgado de lo Civil y Mercantil de San
Francisco Gotera, relativo a nombramientos de forma interina del sefior Aragon Argueta en el cargo
de Secretario de Primera Instancia Il de esa sede judicial, comprendido del cinco al dieciocho de
octubre de dos mil veintiuno y del ocho al veintiuno de julio de dos mil veintidos, respectivamente (1.
13 y 18).

3. Copias simples de los acuerdos niimero uno, de fechas doce de enero de dos mil veintiuno,
doce de enero de dos mil veintidos y doce de enero de dos mil veintitrés, respectivamente, relativos a
la refrenda de los nombramientos del personal del Juzgado de lo Civil y Mercantil de San Francisco
Gotera, departamento de Morazan, entre ellos, el sefior Aragon Argueta (ff. 14y 16, 617 al 619).

4. Copia simple del perfil del cargo de Colaborador Judicial y Secretario de Juzgado del Manual
de Clasificacion de Cargos del Organo Judicial actualizado; cargos ejercidos por el investigado en cl
Jugado de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera; el primero, en propiedad y, el segundo, de
forma interina por periodos cortos de tiempo (ff. 17 al 19y 34 al 37).

5. Informe de licencias solicitadas por el investigado en el periodo comprendido del uno de
junio de dos mil veintiuno al quince de mayo de dos mil veintitrés, remitido por la Unidad Técnica
Central de la CSJ (f. 20).

6. Copia simple de la circular N.° 75, de fecha tres de junio de dos mil veintiuno, de la Secretaria
General de la CSJ, dirigida a todos los magistrados de segunda instancia y jucces de la reptblica, junto
con copia del acuerdo N.° 18-P emitido por Corte Plena (1. 21 al 25).

7. Oficio N.° 1343, de fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, remitido por el Juez de
Jo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, referente a la informacion laboral del investigado y
vinculado con los hechos objeto de investigacion (f1. 26 v 27).

&. Certificacion del acuerdo nimero uno, de fechas doce de enero de dos mil veintiuno, relativo
a la refrenda de los nombramientos del personal del Juzgado de lo Civil y Mercantil de San Francisco

Gotera, departamento de Morazan, entre ellos, el sefor Aragon Argueta (. 29).



9. Certificacion del acuerdo niimero uno. de fechas doce de encro de dos mil veintidos. relativo
a la refrenda de los nombramicntos del personal del Juzgado de lo Civil y Mercantil de San Francisco
Gotera, departamento de Morazan, entre cllos, el seiior Aragon Argucta (f. 30).

10 Certificacion del acuerdo nimero uno, de fechas doce de enero de dos mil veintitrds,
relativo a la refrenda de los nombramientos del personal del Juzgado de lo Civil v Mercantil de San
Irancisco Gotera, departamento de Morazan, entre cllos, el sefior Aragon Argueta (IT. 31y 32).

1. Certificacion de las marcaciones manuales del seior Aragon Argucta en ¢l libro de control
de personal del Juzgado de To Civil v Mercantil de San Francisco Gotera, correspondiente al periodo
comprendido del veintiocho de mayo de dos mil veintiuno al treinta y uno de julio de dos mil veintitrés
(ff. 39 al 63 y del 569 al 592).

12, Certificacion de las marcaciones biom¢étricas del sefior Aragon Arguceta en el Juzgado de lo
Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, correspondiente al periodo comprendido del uno de-
dicicmbre de dos mil veintiuno al diez de marzo de dos mil veintitrés: v del once de agosto de dos mil
veintitrés al dieciocho de noviembre de dos mil veintitres (I1. 66 al 80 y del 593 al 596).

/3. Copia de los acuerdos N.° 8-P. de fecha once de junio de dos mil veinte y N.° 18-P. de fecha
uno de junio de dos mil veintiuno. emitidos por la CSI, relacionados con la modificacion de la
modalidad presencial del despacho ordinario de los servidores ptiblicos por la emergencia por COVID-
1O (IT. 82 al 86, 234 al 236, 600 al 608).

[+ Informe rendido por la Jefa de la Unidad de Administracion Tributaria Municipal de la
entonces Alcaldia Municipal de San Francisco Gotera. de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, en el cual indica que conforme con sus registros el seflor Aragon Argueta no posee oficina
juridica individual o conjunta en esa localidad (1. 88).

15 Oficio referencia DRC-OF 1555-2023: 111 312/2023. de fecha treinta de mayo de dos mil
vemtitrés, remitido por la Directora del Registro de Comercio, informando que el seior Aragon
Argueta no ha realizado en ese Registro ninguna diligencia. tramite. presentacion o cualquier otra
actividad en calidad de usuario o notario, en el periodo investigado (. 90).

[6. Oficio relerencia CNR/RPI20230000927: de fecha veinticineo de mayo de dos mil
veintitrés. remitido por la Jefa de Asesores del Registro de la Propiedad Intelectual, informando que ¢l
sefior Aragon Argueta no ha realizado en ese Registro ninguna diligencia, tramite, presentacion o
cualquier otra actividad en calidad personal, apoderado o representante. en el periodo objeto de
investigacion (£ 92).

[7. Oficio referencia RGM-OF7 N2 006/2023, de fecha veinticinco de mayo de dos mil
veintitrés, remitido por fa Directora del Registro de Garantias Mobiliarias. informando que en sus
registros no aparecen registros de diligencias realizas por el sefior Aragon Argucta en el periodo
indagado (f. 94 v 226).

I8, Copia simple de oficio N2 PACISM-127/23 YIA. de fecha veintinueve de mavo de dos
mil veintiteés, remitido por el Pagador Auxiliar adjunto de San Miguel de la CSJ. donde informan los

salarios. bonos v aguinaldos recibidas por el sefior Aragon Argucta entre los afios dos mil veintiuno al

dos mil veintitrés (1. 97.98. 614 y 615).
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19. Hoja de certificacion del DUI del sefior Aragon Argueta, emitida por el Jefe de la Unidad

de Verificacion y Asistencia Judicial del Registro Nacional de las Personas Naturales (f. 99).

20. Informe referencia DRPRH-0232-2023, de fecha uno de junio de dos mil veintitrés, suscrito
por ¢l Director del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas del Centro Nacional de Registros, con
certificacion de los tramites realizados por cl seiior Aragon Argueta en calidad de nulzlriJ.
comprendidos del uno de junio de dos mil veintiuno al quince de mayo de dos mil veintitrés (ff. 120 al
[61).

21. Informe de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, remitido por el Subjefe de la
‘Sccci()n de Notariado de la CSJ, referente a los libros de protocolo e instrumentos autorizados por el
investigado durante el periodo comprendido del quince de diciembre de dos mil veinte al quince de
diciembre de dos mil veintiuno y del siete de junio de dos mil veintiuno al sicte de junio de dos mil
veintidos (ff. 163 al 166).

22. Oficio DGME/GL/1075466/VFE, de fecha trece de julio de dos mil veintidos, remitido por
el Gerente Legal de la Direccion General de Migracion y Extranjeria, en el cual se informa sobre
diligencias realizadas en ¢l periodo del uno de junio de dos mil veintiuno al quince de mayo de dos mil
veintitrés (ff. 174, 184 y 186).

23, Informe referencia DGTO-UJTO-2131/2023, de fecha dos de junio de dos mil veintitrés,
remitido por el Director General de Trinsito del Viceministerio de Transporte, sobre diligencias
realizas por el sefor Aragon Argucta en esa institucion (1. 176).

24. Informe de fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés, referente a los movimientos
migratorios del sefior Aragon Argueta, relativos al ano dos mil veintitrés, emitido por el Subdirector
-de la Direccion General de Migracion y Extranjeria y el Jefe del Departamento de Movimiento,
Analisis y Monitoreo de esa Direccion, de fecha treinta de mayo de dos mil veintitrés (IT. 180 al 182y
183).

25. Informe referencia DIGCN-0385/2023, de fecha veintiséis de junio de dos mil veintitrés,
remitido por la Directora ad honorem del Instituto Geografico y del Catastro Nacional del Centro
Nacional de Registros, donde informa sobre las transacciones realizadas por el s¢fior Aragon Argueta
en esa oficina catastral durante el periodo objeto de investigacion (f. 189).

26. Constancia de fecha doce de enero de dos mil veinticuatro, emitida po ¢l Departamento de
Documentos Mercantiles, donde se indica que en sus asientos de inscripeion no s. tienen registros de
tramites a nombre del sefor Aragon Argueta (f. 222).

27. Copia simple de informe GCAT-0035/2024, de fecha veintidos de enero de dos mil
veinticuatro, remitido por el Gerente de Catastro del Centro Nacional de Registros, donde se informa
que de la consulta de las catorce Oficinas de Mantenimiento Catastral no se encuentran registros de
tramites, presentaciones o cualquier actividad realizada por el sefior Aragon Argueta en su calidad de
usuario y otro (f. 228).

28. Oficio referencia Ext UTC-158-2024 crsa, de fecha veintidés de enero de dos mil
veinticuatro, emitido por el Jefe interino de la Unidad Téenica Central de la CSJ, relacionado con los

hechos objeto del procedimiento (f. 229).



29  Informe de las licencias otorgadas al seiior Aragon Argucta en ¢l periodo de mayo a
noviembre de dos mil veintitrés, remitida por el Jefe del Area de Registro. Control y Movimientos de
Servicios Judiciales v Jefe interino de la Unidad Ftica Central de la CSJ (1, 230).

\ 30. Constancia de tiempo laboral del senor Aragon Argueta en el (')rgunn Judicial. emitida ¢l
veintidos de encro de dos mil veinticuatro, por ¢l Jefe de la Seecion de Registro de Personal. de la
Unidad Téenica Central de la CSJT (1. 231).

31, Constancia de salario del sefior Aragon Argueta en el Organo Judicial. emitida ¢l
veinticuatro de encro de dos mil veinticuatro, por ¢l Pagador Auxiliar de San Migucel de la CSI (1. 616).

32, Oficio SIP-SIPRO-047-24, de fecha diecisicte de enero de dos mil veinticuatro, emitido
por ¢l Secretario de fa Sceecion de Investigacion Profesional de la CSJ, donde se informa que de acuerdo
con ¢l Sistema de Investigacion Profesional (SIPRO) ¢l sefior Aragon Argueta fue autorizado por la
CSJ para cjercer la Abogacia desde ¢l tres de junio de dos mil nueve por medio del acuerdo 871-D y
para la funcion pablica del notario desde el dos de febrero de dos mil dieciséis, mediante acuerdo 5-D
(f1.232y 1257).

33 Acuerdos N2 30-P, de fecha diez de diciembre de dos mil veinte y N.° 10-P, dc fecha quince
de abril de dos mil veintiuno. emitidos por la CSJ. relacionados con la emergencia por COVID-19 (1T,
237 al 239).

34 Ohicio DNot-Subjel=263-2024(im). dc fecha veintidos de encro de dos mil veinticuatro.
remitido por el Subjefe de la Seccion de Notariado de la €SI, donde informa sobre los instrumentos
autorizados en horario habil por parte del sefior Aragon Argueta en su libro diez de protocolo (1. 240
al 242).

35, Certificacion de cuarenta y dos testimonios de escrituras publicas otorgadas ante los oficios
notariales del sefor Aragon Argueta, correspondientes al libro diez de su protocolo (11, 243 al 498).

36. Copia simple de informe de fecha veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, remitido por
el Jefe de la Unidad de Administracion Tributaria Municipal de la entonces Alcaldia Municipal de San
Francisco Gotera. departamento de Morazan, v acta de inspeccion, sobre la verificacion de un
establecimiento comercial ubicado en esa localidad. donde se ofrecen servicios juridicos. inscrito a

nombre del sefor Edwin Francisco Garcia desde septicmbre de dos mil veintidos (1. 501 al 503).

37 Oficio N2 287959, de fecha veinticuatro de encro de dos mil veinticuatro, remitido por ¢
Jefe del Registro Pablico de Vehiculos Automotores ad honorem, donde constan las presentaciones de
los documentos otorgados ante los oficios del notario Aragon Argucta en ¢l periodo de mayo a
noviembre de dos mil vemtiteés (11, 504 al 500).

38 Informe referencia DRPRIT-0023/2024 1T 0296, de fecha veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro. remitido por el Director de Registros de la Propiedad Raiz ¢ IHipotecas del Centro
Nacional de Registros, donde constan las diligencias, tramites y presentaciones realizadas por el sefior
Aragon Argucta durante ¢l periodo comprendido del uno de mayo al dicz de noviembre de dos mil
veintitees (11 507 al 514).

39 0ficio N2 182, de veinticineo de encro de dos mil veinticuatro, rendido por el Juez Primero
de lo Civil vy Mercantil de San Francisco Gotera. departamento de Morazan. donde brinda informacion

relacionadas con los hechos objeto del procedimiento (ff. 515 al 517).
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40. Certificacion del Libro de Control de Asistencia de los empleados del Juzgado Primero de
lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, departamento de Morazan, donde consta la asistencia
del seiior Aragon Argueta a esa sede judicial, correspondiente al periodo del veintiocho de mayo al
treinta de noviembre de dos mil veintiuno (ff. 518 al 553).

41. Certificacion de licencias autorizadas al sefior Aragdon Argueta, en su calidad de
Colaborador Judicial B-1I del Juzgado de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera,
correspondientes a los afos dos mil veintidos y dos mil veintitrés (1. 555 al 567).

42. Copia simple de actas de reconocimiento judicial realizadas en el Registro de la Propiedad
Raiz ¢ Hipotecas de la Cuarta Seccion de Oriente, departamento de Morazan, en las que interviene el
sefior Aragon Argueta en su calidad de Secretario de Actuaciones Interino, correspondiente a los meses
de julio de dos mil veintiuno a octubre de dos mil veintitrés (ff. 598 al 603).

43. Acta de blsqueda abierta de internet con el nombre de “dionicio evenor aragon argueta™,
realizada por Instructora comisionada para la investigacion del caso, obteniendo como resultado una
publicacion realizada por el investigado en la Seccion de Carteles Oficiales del Diario Oficial, donde
consta la direccion de la oficia juridica del sefior Aragon Argueta en el ahora distrito de San Francisco
Gotera, departamento de Morazan (ff. 630 y 631).

44. Certificacion de las circulares N.° 54 y 30, de fechas cinco de diciembre de dos mil dieciséis

y ocho de marzo de dos mil diecisiete, remitidas por la Secretaria General de la CSJ a los magistrados
de camaras de segunda instancia, jueces y jefaturas de las todas las dependencias administrativas del
Organo Judicial, relativos a la prohibicion del ejercicio del notariado durante la jornada laboral
ordinaria y extraordinaria (ff. 634 y 635).
- 45. Certificaciones de documentos agregados a expedicentes fisicos de vehiculos, cuyos
documentos privados autenticados de compraventa fueron autorizados por el investigado, sefior
Aragdn Argueta, en su calidad de notario, remitidos por la Jefa del Registro Publico de Vehiculos
Automotores de la Direccion General de Transito del Ministerio de Obras Piblicas y de Transporte (fT.
363 al 766, 785 al 868, 876 al 1243).

46. Copia simple del oficio N.? 1369, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés,
remitido por el Juez de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, departamento de Morazan, donde
se informa sobre la autorizacion del libro diez de protocolo del notario Aragon Arpucta, cuya vigeneia
era a partir del seis de mayo de dos mil veintidos (. 1254).

47. Copia simple de actas de apertura y cierre del libro noveno del protocolo del notario Aragdon
Argueta (ff. 1259 y 1260).

48. Copia simple del acta de apertura del libro octavo del protocolo del notario Aragén Argueta
(f. 1261).

49 Informe de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, remitido por el Subjefe de la
Seccion de Notariado de la CSJ, referente a los libros de protocolo ¢ instrumentos autorizados por el
investigado durante el periodo comprendido del quince de diciembre de dos mil veinte al quince de
diciembre de dos mil veintiuno y del siete de junio de dos mil veintiuno al siete de junio de dos mil

veintidos (ff. 163 al 166 y del 1262 al 1265).



50. Certificacion de cincuenta y nueve testimonios de escrituras piablicas otorgadas ante los
oficios notariales del seior Aragon Argueta, correspondientes al libro nueve de su protocolo (IT. 1267
al 1543).

Priceha documental presentadea por el investivado:

. Copia simple de nueve boletas de presentacion del Centro Nacional de Registros, bajo cl
codigo de notario del senor Dionicio Evenor Aragon Argueta, realizadas por los seiiores Jonatan Josué
Aragon Sorto y Guillermo Osicl Ponce Ventura (ff. 198 al 200).

2. Copia simple de dos boletas de transaccion catastral. cuyo solicitante fue ¢l seiior Jonatan
Josu¢ Aragon Sorto (. 201).

Por otra parte, la prucha documental de [T, 767 al 786, 869 al 875 no seri objeto de valoracion
en la presente resolucion, por cuanto se refiere a circunstancias no comprendidas dentro del periodo
indagado.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG. las prucbas vertidas en |
¢l procedimiento se valoraran seglin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en ¢l principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitivaz a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Flarticulo 87 del RLEG establece que en ¢l procedimiento administrativo sancionador rige cl
principio de libertad probatoria. siendo admisibles todos los medios de prucha que cumplen los
requisitos de licitud, pertinencia. idoneidad, necesidad v utilidad: habi¢ndose realizado ¢l juicio de
admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, elarticulo 106 incisos 12,27y 37 de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LLPA). establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podrian probarse por cualquicr medio de prucba admisible en derecho
v sera aplicable, en lo que procediere. el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las prucbas pertinentes y atiles para determinar la verdad de los hechos. aunque
no hayvan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de ¢stos. ----Las prucbas
seran valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para ¢l
caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin™. Y
el inciso 67 de la disposicion legal citada prescribe que “[lJos documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que. observandose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prucba de ¢stos salvo
que se acredite lo contrario™.

Ast,en el presente caso. dentro de Ta prucha vertida se encuentra la documental, la cual sc
configura dentro de los documentos pablicos administrativos, que son los “validamente emitidos por
los oreanos de las Administraciones Phblicas: esto es los producidos por un dérgano administrativo de
acucerdo con las formalidades exigidas en cada caso™ (Barrero Rodriguez, C.. La Prueba en el
Procedimiento Administrativo. 3" Ldicion. Editorial Aranzadi, Navarra, 2000, p. 330).

[0 anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Codigo Procesal Civil

v Mercantil (CPCM), ¢ste ultimo refiere que seran instrumentos piiblicos “los expedidos por notario,
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que da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcidn puablica™ cuyo valor
probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como
del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental
vertida en el procedimiento consta de informes, copias simples y certificaciones emitidas por
servidores de instituciones ptblicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certeza:

1. La calidad de servidor publico del investigado, su horario y modalidad de trabajo en el
Juzgado de Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, durante el periodo comprendido
del uno de junio de dos mil veintiuno al diez de noviembre de dos mil veintitrés —lapso indagado

Desde el uno de septiembre de dos mil seis el sefior Dionicio Evenor Aragon Argueta labora
en ¢l Organo Judicial, quien durante el periodo comprendido del uno de junio de dos mil veintiuno al
diez de noviembre de dos mil veintitrés, se desempeiié como Colaborador Judicial B-I1 del Juzgado
Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, devengando en el aiio dos mil veintiuno un
salario mensual de mil ciento noventa y cuatro ddlares con sesenta centavos de dolar de los Estados
Unidos de América (US$1194.60) [f. 617]; no obstante, a partir de enero de dos mil veintidos, el
investigado percibe un salario mensual de mil trescientos noventa y cuatro dolares con sesenta centavos
de dolar de los Estados Unidos de América (US$1,394.60) [{T. 231, 618 y 619].

El seior Aragén Argueta debia cumplir una jornada laboral comprendida de las ocho a las
diecis¢is horas, de lunes a viernes, de conformidad con el articulo 84 de las Disposiciones Generales
de Presupuestos y del Instructivo de Asistencia, Permanencia y Puntualidad del Personal del Organo
Judicial.

Sin embargo, debido al Estado de emergencia nacional por COVID-19 decretado en el aio dos
mil veinte, el dia diecinueve de marzo de ese mismo aio, el Pleno de la CS1 emitio la circular N.° 17,
en la que facultaba a los Jueces y Magistrados del Organo Judicial suspender las actividades
jurisdiccionales; posteriormente, mediante acuerdo 8-P, de fecha once de junio de dos mil veinte y N.°
18-P, de fecha uno de junio de dos mil veintiuno, emitidos por dicho organismo colegiado,
comunicados mediante circular N.° 75, de fecha tres de junio de dos mil veintiuno, se determiné que
las jefaturas de las sedes judiciales y de las oficinas administrativas y juridicas de ese Organo de
Iistado, debian implementar medidas provisionales como la rotacion de personal y el trabajo a distancia
para prevenir contagios, de acuerdo con los protocolos institucionales creados al efecto, siempre que
las labores lo permitieran (1T, 82 al 86, 234 al 236, 6006 al 608).

Finalmente, fue hasta el nueve de noviembre de dos mil veintiuno, por medio de la circular N.°
138, que el Pleno de la CSJ informé a sus empleados que, a partir del uno de diciembre de ese mismo
afio, se volveria a la modalidad presencial del despacho ordinario de los servicios publicos de esa
entidad. Por lo que, en dicha época, las marcaciones de control de asistencia del personal no fueron
regulares.

Por otra parte, de acuerdo con la informacion proporcionada por la autoridad competente,

durante ¢l periodo indagado el sefor Aragon Argueta registré el cumplimiento de su jornada laboral



por medio de marcaciones manuales en ¢l libro de control de personal del Juzgado de lo Civil de
Usulutan y de forma biométrica (1. 39 al 81 y del 569 al 596).

L la calidad aludida. ¢l investigado debia cumplir con las siguientes funciones: i. Realizar ¢l
estudio de los procesos juridicos que le scan asignados de acuerdo con la distribucion de carga
previamente establecida en la sede judicial en que se desempeiia; ii. Diligenciar y controlar los procesos
judiciales iniciados hasta que se dicta resolucion final; iii. Levantar actas de las audiencias v diligencias
realizadas en los procesos judiciales que se le asignen: iv. Asistir por delegacion a eventos de
capacitacion: y, v. Realizar otras actividades afines al cargo que le scan encomendadas por cl jefc
inmediato, entre otras (. 17 vuelto).

Ademais, ¢l seiior Aragon Argucta, se desempeiia como Sccretario de Primera Instancia 11
interino en la mencionada sede judicial, quien en el ejercicio de su cargo debe realizar las principales
funciones siguientes: 1) Acompanar al juez o jucces en la realizacion de actos o diligencias judiciales.
Autorizar con su firma las resoluciones del tribunal o juzgado. guardando sccreto en las materias que
lo exijan: i) Brindar scguimiento a las actividades de sustanciacion o elaboracion de proyectos de
resolucion de los procesos judiciales, manteniendo una supervision actualizada respecto a la condicion
y progreso de cada caso, verificando criterios y dando impulso al diligenciamiento de los mismos: iii)
Coordinar con ¢l juez o jueces la agenda de trabajo, la realizacion de audiencias y demas actuaciones
procesales: iv) Cumplir y hacer cumplir con las 6rdenes emanadas del tribunal o juzgado: v) Llevar cl
control de asistencia, permanencia, puntualidad y licencias de los empleados del tribunal o juzgado, de
acuerdo con la normativa vigente ¢ informar al juez o jueces cualquicr situacion relevante; y, vi)
Realizar otras actividades afines al cargo que le sean encomendadas por el jefe inmediato, entre otras:
lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Clasificacion de Cargos del (’)rgano
Judicial (1. 18).

Asimismo. mediante circulares N.° 54 y 30, de fechas cinco de diciembre de dos mil dieciséis
y ocho de marzo de dos mil diccisiete, remitidas por la Secretaria General de la CSJa los magistrados
de camaras de segunda instancia, jueces v jefaturas de las todas las dependencias administrativas del
Organo Judicial. se comunico al personal sobre la prohibicion del ejercicio del notariado durante la
jornada laboral ordinaria y extraordinaria de esa institucion (ff. 634 y 635).

20 El incumplimiento del horario de trabajo por parte del investigado, durante la jornada
laboral que debia cumplir en el Juzgado Primero de lo Civil v Mercantil de San Francisco Gotera, en
el lapso indagado:

A partir de la verilicacion de las certificaciones de las licencias autorizadas al investigado (11,
5§55 al 567): de los informes rendidos por el Juez de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera
referentes a las licencias solicitadas y autorizadas al mismo (ff. 20 y 230) y de los registros de

marcaciones de asistencia, correspondientes al periodo de junio de dos mil veintiuno a noviembre de

dos mil veintitrés (1. 39 al 81 y del 569 al 596). se advierten las siguientes inconsistencias en ¢
cumplimiento de la jornada laboral por parte del sefior Dionicio Evenor Aragon Argucta, sin que conste

autorizacion de licencias ni descuentos en su salario (11, 97, 98 y 614):

Afo Mes No. Fecha Hora Inconsistencia

| 1/12/2021 16:26

2021 Diciembre

2 6/12/2021 8:01 no registra marcacion de sali

10)
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3 15/12/2021 641 no registra marcacion de salida
| _-I 16/12/2021 6:53 no registra marcacion de salida
] 17/12/2021 ;:W no registra marcacion de salida
7 6 26/5/2022 8:00 no registra marcacion de salida
Ll Wﬁ7 27/5/2022 7:58 no registra marcacion de salida
8 1/7/2022 7:09 no registra marcacion de salida
Julio 9 12/7/2022 155 7 no registra marcacion de salida
10 22/7/2022 7:54 no registra marcacion de salida
11 2/8/2022 - no registra marcacion
2022
Agosto 12 3/8/2022 no registra marcacion
14 26/8/2022 i no registra marcacion
B 5 4/10/2022 - no registra marcacion
Octubre ; :
16 10/10/2022 no registra marcacion
N(Wicmiac—. 17 29/11/22022 16:34 Varlr'ulgiislli'u marcacion de ingreso
Diciembre 18 5/12/2022 - no i‘cgislru mzlr-cuuiﬁ_n- -
19 3/1/2023 no registra marcacion
lnero 20 4/1/2023 16:09 1:() l'ugisillr'u mur;‘;lci;ﬁ de ingreso 1
21 5/1/2023 752 no registra marcacion de salida
i 22 7/2/2023 o o no rcgi:-:im _—
23 8/2/2023 no registra marcacion
I _24 9/2/2023 no registra marcacion
Febrero 23 10/2/2023 no registra marcacion
2023 26 13/2/2023 no registra marcacion
27 14/2/2023 no registra marcacion
28 27/2/2023 no registra marcacion
Agosto 29 24/8/2023 7:55 no registra marcacion de salida
30 2/10/2023 no registra marcacion
Octubre 31 3/10/2023 no registra marcacion
32 4/10/2023 no registra marcacion
Noviembre 33 7/11/2023 17:10 no registra marcacion de ingreso

De lo anterior, es dable concluir que, en el periodo relacionado, el investigado incumplio treinta
v tres veces su horario laboral, pues no existe justificacion de las ocasiones en las que no le aparece
registro de marcacion diario y de las respectivas omisiones de marcacion; es decir que, durante ese
tiempo, el investigado desatendio sus obligaciones y funciones para realizar actividades distintas a las
de su cargo publico.

Al respecto, es menester referir que, en razon de los principios de la ética publica de legalidad,
transparencia y rendicion de cuentas, regulados en el articulo 4 letras f), h) y m) de la LEG, los
servidores publicos deben dejar constancia documental de todas las licencias que solicitan para
ausentarse de sus labores, de manera que se justifique, sin dejar espacio a la arbitrariedad, que dichas
‘licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal forma por la autoridad competente, conforme lo
dispone el articulos 13, 17 y 18 de la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados
Puablicos.

Particularmente, en la normativa interna de la CSJ, denominada “Instructivo de Asistencia,
Permanencia y Puntualidad del Personal del Organo Judicial”, para ¢l caso de las licencias para
ausentarse de sus labores, el nimero 4. NORMAS GENERALES letra f) establece que “Toda licencia

para ausentarse del lugar de trabajo debera ser justificada y presentada a la jefatura inmediata, en el

Il



Sormulario correspondicnte (Anexo A), la cual deberd ser autorizada con firma v sello de la jefatura
que tenga competencia, antes de hacer uso de la misma.

Independientemente del mecanismo de registro v de la hora de retiro dentro de la jornada
laboral. el empleado deberd marcar su salida al momento de retirarse v consienarla en el formulario
de solicitud de licencia (Anexo A1)

Y en lo que respecta a las omisiones de marcacion, dicho instructivo establece que “FEy
responsabilidad del servidor piblico verificar su control de asistencia mensual a través de los medios
disponibles™

I'n ese sentido, este Tribunal insiste en que. los permisos y licencias no operan de manera
automatica ni unilateral, sino que se requiere el consentimicento de la institucion. pucs la mencionada
normativa interna determina que no importando ¢l mecanismo de registro de asistencia o la hora de
ausencia dentro de la jornada laboral, ésta debera solicitarse por medio del formulario correspondiente:
circunstancia que de las fechas antes relacionadas no ha podido comprobarse que existe justificacion
documental de su autorizacion. )

I'n consccuencia, al hacer una valoracion integral de los elementos de prucha recabados en ¢l
procedimicnto, se ha establecido que durante ¢l periodo relacionado el seior Aragon Argucta
incumpli de forma recurrente su horario de trabajo. a partir de lo cual se concluve directamente que
realizo actividades particulares —es decir, ajenas a las institucionales—, y se ausentd del mismo sin
contar con justificaciones legales. como licencias que le habilitaran para ello.

3. Elejercicio de la funcion piblica notarial en horas laboral, por parte del seior Dionicio
Lvenor Aragon Areucta, durante el periodo investivado:

De acuerdo con el informe rendido por el Secretario de la Seccion de Investigacion Profesional
de Ta CSJ el seior Aragon Argucta fue autorizado para ejercer la funcion pablica notarial por medio
del acuerdo N7 5-D. de fecha dos de febrero de dos mil dicciséis (12 232).

Asi. segtin consta en el informe rendido por el Director de Registros de la Propiedad Raiz ¢
Hipoteeas del Centro Nacional de Registros (1. 120 al 157) y por el Subjefe de la Seccion de Notariado
de la CSI, referente a los libros de protocolo ¢ instrumentos autorizados por ¢l investigado durante cl
periodo comprendido de junio de dos mil veintiuno a marzo de dos mil veintitrés (11, 240 al 517 y del
1262 al 1543) y de la verificacion realizada con los registros de marcacion del seior Aragon Argueta
en el Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera, se advierte que ¢l investigado
autorizo ciento (reinfa instrumentos notariales en horario laboral y en dias habiles. entre las ocho v las
quince horas con veinte minutos, incluso en ocasiones en las que ¢l mismo investigado habia

consignado en sus registros de asistencia manual que ingreso a sus labores antes de las ocho horas, sin

que consten los permisos correspondientes para tal efecto, segin el detalle siguiente:
hi.;ni 7 ;\ﬁuw [ filu Fecha Hora
) ' o 602t | 800
7 17 Il-’(;’:‘;r(lﬂi 8:15
3 Junio 15/6/2021 13:10
| 2021 i 15/6/2021 13:20 :
s 260021 | 1330
6 | e | 300
S Julio - 1
+ 13:10




8 | 2/7/2021 1320 |
9 7/7/2021 13:00
10 71712021 13:10
T 872021 | 13:00
12| 12/7/72021 13:30
13 30/7/2021 13:30
14 10/8/2021 13:00
5 17/8/2021 13:00
16 Agosto 19/8/2021 13:00
17 20/8/2021 13:00
18 26/8/2021 13:15
19 6/9/2021 13:10
20 600021 13:20
21 7/9/2021 13:10
2 13/9/2021 13:00
23 Septiembre 16/9/2021 ] 13:00
24 17/9/2021 050
25 27/9/2021 14:30
2% 2790010 | 1520
27 29/9/2021 8:00
28 Noviembre | 271112021 8:00
29 15/11/2021 14:00
30 9/12/202 13:15
31 Diciembre | 14/12/2021 13:00
32 14/12/2021 13:30
33 17/1/2022 13:15
34 Enero 20/1/2022 13:15
35 20/1/2022 1330 |

__;:v 8/2/2022 13:40
37 16/2/2022 13:15
38 Febrero 17/2/2022 13:15
39 18/2/2022 13:10
40 24/2/2022 13:15
41 1/3/2022 13:30
42 2/3/2022 13:20
43 8/3/2022 13:15
44 8/3/2022 13:30
45 i 14/3/2022 e
46 14/3/2022 13:25
47 15/3/2022 13:15

[ | 15/3/2022 13:30
49 P 17/3/2022 13:00
50 21/3/2022 13:10
51 23/3/2022 13:30
52 28/3/2022 13:10
53 29/3/2022 13:00

|54 29/3/2022 13:10
55 29/3/2022 13:15
56 29/3/2022 13:20
57 29/3/2022 13:30
58 30/3/2022 13:20
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31/3/2022 13:15
Abril | 7/472022 13:00
s 13:10
1952022 13:00
20552022 13:15
Mayo =
23/5/2022 13:00
24550022 13:00
Coassn02 | 10
- 162022 13:10
762022 | 13:10
7062022 13:20
Jamio | 107612022 13:10
20/6/2022 13:10
 27/6/2022 13:10
28162022 13:00
28/6/2022 13:15
8/7/2022 13:10
8/7/2022 1320
8/7/2022 1330
15/7/2022 13:00
Julio 15/7/2022 1305
20/7/2022 | 13:30 |
072022 | 1315
21172022 13:00
27712022 13:30
- 27872022 13:00
382022 13:00
s 13:30
C8m02 13:15
10/8/2022 13:15
H/gn02 | 1320
Agosto
17/8/2022 13:20
i |
19/8/2022 1320
22872022 13:15
24/8/2022 13:30
B 30/8/2022 | 13:00
2/9/2022 820
7090022 13:10
00022 | 1320
200002 1330
700002 13:40
802022 | 135
Septiembre |-
12/9/2022 13:00
90022 | 1300
1492022 13:15
2022 | 1330
C200022 | 1300
26/9/2022 13:10
| ooz | 1340
Octubre e
13:00

25/10/2022




110 26/10/2022 13:30
111 27/10/2022 13:30
112 31/10/2022 13:15
13 31/10/2022 13:25
114 25/11/2022 13:15
Noviembre —— )
s 29/11/2022 13:10
6 6/12/2022 13:20
17 7/12/2022 13:15
118 Diciembre 21/12/2022 13:10
119 21/12/2022 13-20
120 21/12/2022 13:30
121 9/1/2023 13:15
122 12/1/2023 13:10
— Enero -
123 27/1/2023 13215
124 31/1/2023 | 13:10
125 1/2/2023 13:10
== 2023 U B
126 13/2/2022 13:10
127 Febrero 16/2/2023 13:10
128 16/2/2023 13:30
129 22/2/2023 13:20
130 Marzo 2/312023 13:10
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De lo anterior, se concluye que, en el periodo relacionado, el investigado incumplio ciento

treinta veces su horario laboral por realizar actividades de indole privado distintas a las de sus

funciones como servidor publico.

Particularmente, en ¢l caso de mérito, se advierte que cuatro de los referidos instrumentos (los

nimeros 24, 25, 26 y 27 del cuadro que antecede) fueron otorgados en dias habiles, entre el lapso de

las ocho y las quince horas con veinte minutos, y al confrontarlos con los registros del libro de

asistencia de control de personal y de las marcaciones biométricas realizadas por el investigado en la

citada sede judicial, consta que éstos se autorizaron los dias diecisiete, veintisicte y veintinueve de

septiembre, todos de dos mil veintiuno, correspondiendo a fechas en las que el seiior Aragén Argucta

estuvo en trabajo domiciliar (1. 48 y 49), pues en ¢l ano dos mil veintiuno no asistia de forma presencial

a sus laborales todos los dias, sino que de mancera alterna; es decir, un dia presencial y otro residencial;

dicha medida fue adoptada por el Juez Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera a fin

de evitar la aglomeracion de personal durante la pandemia de COVID-19, como se indica en el informe

rendido por dicha autoridad de ff. 515 al 517.

Y con respecto a los ciento veintiséis instrumentos restantes, consta que los mismo fueron

-autorizados durante el horario de la jornada laboral del investigado, de los cuales la mayoria fueron

otorgados en la pausa concedida a los empleados judiciales para ingerir sus alimentos, comprendida

de las trece a las catorce horas; no obstante, desde el cinco de diciembre de dos mil dieciséis existe una

prohibicion expresa para los empleados del Organo Judicial de ejercer la funcion notarial durante la

jornada ordinaria y extraordinaria de trabajo.

Por consiguiente, se ha comprobado con total certeza que el sefior Aragon Argueta, durante el

periodo comprendido de dia once de junio de dos mil veintiuno al dia dos de marzo de dos mil

veintitrés, en horas laborales realizo actividades particulares vinculadas con ¢l ejercicio de la funcion

15



pablica notarial. al otorgar instrumentos notariales inclusive cuando le correspondia realizar trabajo
domiciliar, todo cllo sin solicitar las licencias correspondientes para ausentarse de sus labores.
simulando como si hubiese atendido con regularidad ¢l cumplimiento de sus funciones.

Sobre este punto. ¢l investigado en su escrito de defensa (1. 195 al 197) indicod que. si se
considera la hora de almuerzo dentro de la jornada laboral como horario habil. “entonces seria de
admitir que efectivamente por un error o falta de comprension se emiticron instrumentos dentro de la
Jornada laboral. pero que a Ta misma vez es un espacio para ingerir alimentos y salir de la sede a realizar
cualquicr otra actividad personal. siempre y cuando no se aleete la jornada laboral v se atienda siempre
al usuario™ (sic).

Al respecto, debe indicar que, conforme o dispone el articulo 84 de las Disposiciones
Generales de Presupuestos "En todas las oficinas puiblicas el despacho ordinario serda de luies a
viernes, i ouna sola jornada de las ocho horas a las dieciséis horas, con una pansa de cuarenta
minutos para tomar alimentos, pausa que sera reslamentada de acuerdo a las necesidades del
servicio.”,

Asi. segun lo establece el “Instructivo de Asistencia, Permanencia y Puntualidad del Personal
del Organo Judicial . la jornada de trabajo para ¢l personal de la Corte Suprema de Justicia y del
Instituto de Medicina Legal. con excepeion de aquel que tenga horarios especiales, serd una sola, de
las ocho a las diecis¢is horas. con un receso o pausa de cuarenta minutos para tomar alimentos, que
niciard a las trece horas y concluira a las trece horas con cuarenta minutos. Salvo cn los casos de
horarios especiales.

s decir, Ta pausa para tomar alimentos esta comprendida dentro de la jornada laboral y se
considera como ticmpo de trabajo electivo pues la misma es remunerada, y si bien durante ésta se
pueden realizar actividades de diversa indole, para ¢l caso especifico de la funcion piablica notarial la
CSJ atendiendo a los principios, deberes y prohibiciones éticas reguladas en la LIIG. ha prohibido a
sus servidores publicos el ¢jercicio del notariado durante la jornada laboral ordinaria. entendida ¢sta
de las ocho a las diecis¢is horas de lunes a viernes, y extraordinaria: lo cual fue comunicado a todo el
personal mediante las circulares N 54 de fecha cinco de diciembre de dos mil dicciséis y N.2 30 de
fecha ocho de marzo de dos mil diccisicte (ff. 634 y 635).

Por o que. es preciso hacer notar que el alegato del sefior Aragdn Argucta en cuanto a que se trato
de un error o falta de comprension ¢l considerar que la pausa para mgerir alimentos no cra una hora habil
dentro de la jornada Taboral no es vilido, va que en su calidad de servidor ptiblico estaba en la obligacion
de conocer la normativa interna de Ta institucion para la cual laboral v que le vineula en el ¢jercicio y
cumplimiento de sus funciones. ast como de los deberes v prohibiciones ¢tica reguladas en In LG
asimismo. de los hechos comprobado en este procedimicnto, se advierte que la conducta antictica del
ivestigado s reiterada v que ha sido realizada por varios ainos.

Adicionalmente, es necesario acotar que para la constatacion de la transgresion ¢tica
ivestigada —articulo 6 letra ¢) de la LEG— basta con probar que un servidor publico realizo
actividades particulares — es decir, todas las que no sean institucionales—, durante la jornada laboral
que estaba obligado a cumpliv segun su cargo y funciones en el sector puiblico. sin contar con una
justificacion legal para ello (por cjemplo. incapacidades o licencias, debidamente autorizadas). al
margen del tipo de actividad privada que hubiese realizado en ese tiempo., pues lo ¢ticamente
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reprochable es la inobservancia e incumplimiento de sus funciones en el horario establecido por la
institucion en la que labora, dado que con este Gltimo se persigue la configuracion de un orden interno
que facilite el ejercicio de la funcion piblica en pro de la colectividad.

Por otra parte, respecto al trabajo domiciliar en atencion a la pandemia del COVID-19, debe
hacerse hincapié que el investigado abuso de esa concesion, ya que atin y cuando se encontrara bajo
‘dicha modalidad, siempre debia cumplir sus obligaciones como empleado de la CSJ, pues el
“teletrabajo o trabajo domiciliar” no constituye un “dia libre o de vacacion”, dado que el servidor
publico tiene asignadas tareas que debe cumplir, y estar atento a cualquier requerimiento de sus
superiores, que implique incluso apersonarse a las instalaciones de la institucion; pues se trata de dias
laborales remunerados.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los informes rendidos por la Jefa del Registro de
Vehiculos Automotores ad-honorem de la Direccion General de Transito del Ministerio de Obras
Pablicas y de Transporte (ff. 626, 636, 677 y 876) y con las certificaciones de los documentos anexos
a los expedientes fisicos de vehiculos cuyos documentos privados autenticados de compraventa fueron
autorizados por el investigado, remitidos por la mencionada entidad (ff. 637 al 1243), durante el

periodo de agosto de dos mil veintidos a mayo de dos mil veintitrés, el sefior Aragdn Argueta autorizo

en su calidad de Notario los siguientes instrumentos:

N.Y Fecha Hora Instrumento Notario
I 2/8/2022 | 12:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
21 24/10/2022 | 12:09 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
3| 17/1/2023 | 10:25 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
4 | 17/1/2023 | 11:05 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
5 | 17/1/2023 | 12:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
6 | 17/172023 | 12:10 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
7 | 19/1/2023 | 12:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
8 | 20/1/2023 | 13:05 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
9 | 26/1/2023 | 11:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
10| 2/2/2023 | 9:20 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
11| 2/2/2023 | 10:15 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
12| 21/2/2023 | 9:15 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio livenor Aragon Argueta
13| 22/2/2023 | 9:22 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
14 | 22/2/2023 | 15:45 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
15| 23/2/2023 | 8:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
16 | 23/2/2023 | 13:15 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
17 | 24/2/2023 | 10:25 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
18 | 28/2/2023 | 11:05 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio ivenor Aragon Argueta
19 | 3/3/2023 | 9:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
20 1 6/3/2023 | 11:05 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragén Argueta
20| 7/3/2023 | 10:20 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
22 1 9/3/2023 | 9:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
23 | 9/3/2023 | 9:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragdn Argueta
24 | 13/3/2023 | 13:15 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragdn Argucta
25 | 14/3/2023 | 8:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragdn Argueta
26 | 2/5/2023 | 8:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
27 | 2/5/2023 | 8:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argueta
28 | 15/5/2023 | 8:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragdn Argueta
ﬂ 19/5/2023 | 8:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Evenor Aragon Argucta
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13:00 | Compraventa de vehiculo en documento privado autenticado | Dionicio Fvenor Aragon Arencta

Asi.al verificar las fechas v horas de otorgamiento de los instrumentos con el libro de asistencia
de control de personal y las marcaciones biométricas realizadas por ¢l investigado en el Juzgado
Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera. se evidencia que ¢l seiior Aragdn Argucta
¢sos dias registro de forma normal la asistencia a su trabajo (1T, 56, 56 vuclto. 57. 61 vuelto. 63, 66.
79.79 vuclto, 80,80 vuelto, £.530, 569, 573 y 570): ¢s decir, dicho investigado otorgd los mencionados
instrumentos cn dias y horas laborales: sin embargo. no consta que solicitara ning(in permiso para
ausentarse de su trabajo, segin la documentacion remitida por las autoridades competentes.

Por lo que. dada la imposibilidad material de permanecer al mismo tiempo en dos lugares
diferentes, la presencia del seiior Aragon Argueta en los lugares de otorgamiento de los diferentes
mstrumentos ~dado que Ta funcion notarial es personalisima e indelegable, propia del Notario que la
autoriza. y debe verificarse. entre otros aspectos, que los comparecientes estén presentes a la hora de
firmar el documento que ¢l autoriza v que el mismo efectivamente se esté otorgando en la hora indicada
cn ¢l instrumento, siendo esta una de las obligaciones primordiales actuando en ¢l ejercicio de su
funcion publica notarial—, necesariamente implico un abandono de sus labores. Asimismo, implico que el
investigado simulara ¢l cumplimicento de su jornada laboral en los dias relacionados lo que, a la postre.
refleja que tales ausencias eran injustificadas y recurrentes, conllevando la ocultacion de ¢stas, al no existir
la debida autorizacion.

De manera que se ha logrado comprobar en este procedimiento la transgresion a la prohibicion
¢tica regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG por parte del investigado, en tanto sc esperaba de ¢l
que. como servidor piblico. empleara el tiempo asignado para desempeiiar sus funciones y cumplir sus
responsabilidades, va que recibio un salario proveniente de fondos piblicos, especificamente. de la
CSI: empero, durante el periodo comprendido del dia once de junio de dos mil veintiuno al dia sicte
de noviembre de dos mil veintitrés, atendid asuntos personales relacionados con ¢l ejercicio del
notariado, sin contar con una autorizacion legal para ello.

4. La realizacion de tramites en el Centro Nacional de Registros en horas laborales, por parte
del serior Dionicio Evenor Aragon Argueta, en el periodo indagado:

De acuerdo con el informe rendido por el Director de Registro de la Propicdad Raiz ¢ Hipotecas
del Centro Nacional de Registro (I, 120, 159, 160 v 513). durante ¢l periodo investigado el seior

Aragon Argueta realizo los siguientes tramites registrales:

N.? Fecha Hora Contrato Tramite
U] 3082021 | 1021 | Compraventa | Retiro de instrumento ’
2 1(:-‘};_-‘?“_"7]77 7 rlifrlfjlr [ B (‘mmrn-;nl‘[ﬁi - Retiro de instrumento 7
3 3/09 ?U_.‘_I - |-| “-(-l E \'-\-‘E:_l-]\-nrelcr‘cclm Presentacion de inxlmnu'n’l(rlr:l f':;\rnl' uiv7|7|||r !-Iu:r
1 3/09/2021 1107 Compraventa Presentacion de instrumento a favor de un tereero
3 1 12 ‘Tli‘ftlll 14:36 (‘mn;wr:m:nln R l{ul}-;1.l de in:lmm.c.nlu -
o | | 777}}'(1;# N VI ;\}17 : Compraventa N Retiro de ill\ll’llll;t;I: B —

Al comparar la hora v fechas de presentacion y retiro de los indicados instrumentos con el libro
de asistencia de control de personal del Juzgado Primero de o Civil y Mercantil de San Francisco
Gotera. se advierte que esos dias el sefior Aragon Argueta estuvo en trabajo domiciliar (1. 46 vuelto.

47 y 53 vuelto) pues no registro asistencia presencial a su lugar de trabajo, dado que como se indico
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supra, fue una medida implementada por el Juez de esa sede judicial para que el personal cumplicra
sus funciones asistiendo un dia presencial y otro residencial durante la pandemia por COVID-19 (ff.
515 al 517).

Por ende, el investigado llevo a cabo dichas diligencias en dias y horas laborales, cuando le
correspondia realizar trabajo domiciliar, desatendiendo sus funciones como servidor publico por
atender actividades de indole personal, sin haber solicitado ningiin tipo de licenciada, segin la
documentacién remitida por la mencionada sede judicial.

Sobre estos hechos, el sefior Aragon Argueta en su escrito de {T. 195 al 197 pretende justificar
que las referidas diligencias realizadas en dias laborales fueron cuando todo el personal de la CSlJ
laboraba de forma semi presencial, por lo que asistian al Juzgado por grupos con “dia de por medio™
(sic), y las visitas realizadas al Centro Nacional de Registros fueron “en esos dias que no me
correspondia laborar” (sic).

Ahora bien, como se dejo establecido en parrafos anteriores, este Tribunal ha determinado que
el “teletrabajo o trabajo domiciliar™ no constituye una habilitacion irrestricta para realizar actividades
particulares sin que medie autorizacion previa por parte de la jefatura inmediata, pues e¢sa modalidad
de trabajo se habilitd para preservar la salud y la vida de las personas servidoras piiblicas ante la
emergencia de salud publica que se vivia a nivel mundial; por lo que, ello implicaba cumplir con su
trabajo y estar atento de cualquier requerimiento institucional, y no realizar actividades de indole
privada en ese tiempo.

Y es que este Tribunal no niega la posibilidad de que los servidores publicos puedan ausentarse de
sus labores, pero ello debe estar justificado por motivos legales. mediante el debido procedimiento y en los
limites que la ley establece, para no ausentarse arbitrariamente del desempeno de sus labores; por lo que,
resulta equivoca la interpretacion que el investigado ha dado al teletrabajo ¢ improcedente su argumento de
defensa en el presente procedimiento.

Finalmente, el investigado incorpord copias simples de seis boletas de presentacion de documentos
v dos copias simples de boletas de transaccion catastral del Centro Nacional de Registros, a fin de demostrar
que diversos tramites para la inscripcion de instrumentos fueron presentados por su hijo y ne por él (1T, 198
al 201); sin embargo. los informes emitidos por dicho Registro indican de forma inequivoca las veces en
las que fue el investigado quien se apersono a retirar o presentar documentos a esa entidad; por lo que dicha
prueba no desvirtiia el cometimiento de la infraccion ética objeto de analisis en este caso.

En consecuencia, al haberse comprobado con total certeza los hechos y la transgresion atribuida
a la persona investigada, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

5. Sobre la responsabilidad subjetiva del investigado, sefior Dionicio Evenor Aragon Argueta,
respecto de la infraccion atribuida:

La potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros principios, al de
responsabilidad, regulado en el articulo 139 N. ° 5 de la LPA, segin el cual “sélo podrdn ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulten
responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga cste
Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la comprobacion

de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.
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IZste nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa. ¢ incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas “formales™, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacion
subjetiva conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automaticamente
por la realizacion de un hecho.

I2n el ordenamicento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en ¢l articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se
impute wn delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaleyv(...)"
Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que
no pucde haber sancion sin culpabilidad.

Por cjemplo. la Sala de 1o Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen
que la infraccion (...) se realice va sea con intencion o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indicd
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo que
excluve cualquicer forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constitiven un elemento
hasico de las infracciones administrativas .

Asimismo. la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotd que, en materia administrativa
sancionatoria, (...} las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion. sin que
para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderd al aplicador de la norma,
advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...) "

n ese orden de ideas. en el caso de mérito. este Tribunal considera que el sefior Aragon
Argueta se encontraba en una posicion material que le demandaba conocer sus funciones y
obligaciones como servidor publico: sin embargo. no solicitd los permisos correspondientes y
aprovechandose de la concesion de realizacion de trabajo domiciliar, realizé actividades de indole
particular,

Haciendo ¢nfasis que, en su momento, el investigado abuso del beneficio de realizar trabajo
domiciliar en atencion a la pandemia del COVID-19, va que ain y cuando se encontraba bajo dicha-
modalidad. siempre debia cumplir sus obligaciones como empleado de la CSJy estar a disposicion de
cualquicer requerimiento de indole laboral.

Ademas. tuvo la oportunidad real vy el dominio completo de solicitar las licencias
correspondientes para ausentarse de sus labores con causa justificada v no lo hizo: ya que los cargos
que cjerce en ¢l Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera fe imponen una
obligacion no solo de conocer la normativa interna, sino de atenderla y verificar que ¢l resto de los
empleados la cumplicra —csta altima. en el ¢jercicio del cargo de Secretario Judicial interno. Por cl
contrario. se ausento de sus labores, por periodos prolongados de tiempo —en horas v dias habiles— sin

contar con autorizacion para cllo.

Por tanto, se¢ ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo entre ¢l sefor

Aragon Argucta y la conducta comprobada mediante este procedimiento —la cual es tipica y antijuridica
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conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG—; habiéndose establecido con certeza que el investigado actud
con un comportamiento doloso; por lo que, se sustenta la imposicion de una sancion por la infraccion
cometida.

V. Sancion aplicable.

El Articulo 42 de la LEG establece: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

En relacion con ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 144 incisos 17y 27 de la
LPA, “Al responsable de dos o mas infracciones, se le impondran todas las sanciones
correspondientes a las diversas infracciones.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe también estos aspectos y agrega que para la
fijacion del monto de la multa se tomara en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG
y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se
cometio la infraccion.

Para determinar la sancion a imponer al sefior Aragén Argueta es necesario tener en cuenta que
incurrio en las conductas constitutivas de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6
letra e) de la LEG, entre los meses de junio de dos mil veintiuno a noviembre de dos mil veintitrés, es
decir, de manera continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si, infringiendo
el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan como una sola
infraccion legal, a pesar de que cada ilicito en forma separada, podria ser una infraccion
independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ en fecha 21-
VII-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad tipica de la
accion u omision infractora, categoria juridica del Derecho Administrativo Sancionador que exige la
concurrencia de un unico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la dinamica infractora
(NIETO, ALEJANDRO, “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?”, Editorial TECNOS,
Tercera Edicion Ampliada, Madrid, 2002. Pags. 449-450) [citado en sentencia pronunciada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la CSJ, en fecha 5-VI1I-2017, en el proceso referencia 338-2010].

[in ese sentido, se estima que la transgresion continuada al articulo 6 letra e) de la LEG por
parte del investigado, establecida en este procedimiento, goza de unidad tipica de la accion infractora,
pues se advierte un nnico acto de voluntad por parte de él, que cumplio con los elementos constitutivos
de la descripeion tipica de la transgresion a la prohibicion ética regulada en el citado articulo, es decir,
un solo acto de voluntad encaminado a realizar actividades particulares durante su jornada laboral sin
contar con los permisos respectivos, no obstante esa accion se manifestd entre los meses de junio de

dos mil veintiuno a noviembre de dos mil veintitrés.



Dado que la infraccion continuada cometida por el investigado debe tratarse como una sola,
corresponde aplicarle una sola sancion de multa, cuya cuantia —como se indico al inicio de este
apartado— se determinard en atencion al salario minimo mensual urbano para ¢l scctor comercio.
vigente al momento en que se cometicron las conductas antiéticas.

Asi. al haber acaccido los hechos constitutivos de transgresion ¢tica en el mes de noviembre
de dos mil veintitrés, se estima oportuno fijar la multa a imponer al investigado con base en el salario
minimo mensual urbano para ¢l sector comercio vigenle en esa ¢poca, cuyo monto ¢s cquivalente a
trescientos sesenta v cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$365.00), segun ¢l Decreto
Fjecutivo N.2 10 de fecha sicte de julio de dos mil veintiuno, y publicado en el Diario Oficial N.* 129,
F'omo 432, de esa misma fecha.

De conformidad con ¢l mencionado articulo 44 de la LEG. para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerara uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad v circunstancias del hecho
cometido; i) el daino ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados: v, iii) la
capacidad de pago, v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Istos son, pues,
los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sca proporcional.

Fin este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra
al senor Aragon Argueta, por la transgresion a la prohibicion ¢tica regulada en el articulo 6 letra ¢) de
la LEG, son los siguientes:

i) Respecto ala gravedad v circunstancias del hecho cometicdo:

El articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados piblicos estan al servicio del Estado™ de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que ¢stos deben realizar su funcion con eficacia y tambi¢n con una actitud de
desprendimicnto  del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014.
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Asimismo, la LEG contiene como principios de la ética piblica, los de legalidad, transparencia
v rendicion de cuentas -articulo 4 letras ). h) v m) de la LEG-, los cuales orientan a todos los
destinatarios de esa norma a actuar con apego al ordenamiento juridico en el marco de sus atribuciones:
de manera accesible para que la cindadania pueda conocer si sus actuaciones son apegadas a la ley: y.
a rendir cuentas de la gestion publica.

I'n el presente caso. la gravedad de la infraccion cometida por el sefior Aragon Argucta deviene
del cargo que cjerce. v de la importancia de sus funciones como Colaborador Judicial en la citada sede
judicial: pucs. entre otras responsabilidades, debia realizar el estudio de los procesos judiciales
asignados a su cargo, diligenciar y controlar los procesos iniciados hasta la resolucion final y levantar
actas de las audiencias y diligencias realizadas en dichos procesos, entre otras, de acuerdo con cl
Manual de Clasificacion de Cargos del Organo Judicial.

No obstante tener esa responsabilidad normativa, el investigado realizo actividades no
institucionales. incumpliendo de forma reiterada su jornada laboral: es decir, que dichas conductas las
habria realizado de forma continuada durante junio de dos mil veintiuno a noviembre de dos mil
veintitrés: aprovechandose asi de forma indebida de su cargo, para satisfacer sus intereses particulares,

lo cual resulta antagonico a la funcion publica que desempeia.
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Asimismo, por la naturaleza del cargo que ejerce de forma interina, dado el nivel jerarquico en
el que se encuentra dentro del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San Francisco Gotera y, por
ende, de su nivel de responsabilidad; pues, como Secretario de Primera Instancia Il debia “Llevar el
control de asistencia, permanencia, puntualidad y licencias de los empleados del tribunal o juzgado,
de acuerdo con la normativa vigente e informar al juez o jueces cualquier situacion relevante”, de
conformidad con el Manual de Clasificacion de Cargos del Organo Judicial.

Por consiguiente, se colige que el sefior Aragén Argueta, al realizar las conductas antiéticas
atribuidas, no actu6é de buena fe; pues, para sustraerse del cumplimiento de sus responsabilidades
laborales, y evadir la determinacién de posibles responsabilidades legales, no solicit6é los permisos
correspondientes, pese a conocer las obligaciones que regian su actuar, y hacer constar en los registros
de asistencia de personal que cumplia de forma completa su horario de trabajo.

i) El dafio ocasionado a la Administracion publica:

La conducta del investigado ocasion6 un dafio al erario de la Administracion Publica —en
concreto para la CSJ—-, pues se erogaron fondos para sufragar remuneraciones que no fueron
devengadas en su totalidad, pues se ha comprobado que, entre los meses de junio de dos mil veintiuno
a noviembre de dos mil veintitrés, el sefior Aragén Argueta incumplié de forma reiterada su jornada
laboral sin que existiera justificacion o documentacion de respaldo que le habilitara para ello por parte
de dicha institucion.

En ese sentido, el dafio ocasionado a la Administracion piblica con la conducta que hoy se
sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la referida institucion para cubrir el pago de
remuneraciones por tiempo en el cual el investigado no presté servicios a la entidad.

iii) La renta potencial del sancionado al momento de cometer la transgresion:

En el afio dos mil veintitrés, tltimo afio en el que acaecieron los hechos constitutivos de
transgresion ética del articulo 6 letra e) de la LEG, el investigado Aragdn Argueta percibi6 un salario
mensual de mil trescientos noventa y cuatro dolares con sesenta centavos de dolar de los Estados
Unidos de América (US$1,394.60) [ff. 616 y 619].

En consecuencia, en atencion a la gravedad de los hechos cometidos, al dafio ocasionado a la
Administracion publica y a la renta potencial del sefior Aragén Argueta, es pertinente imponerle a este
una multa de fres salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, de trescientos sesenta
y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$365.00) cada uno,’que suman la cantidad de
mil noventa y cinco délares de los Estados Unidos de América (US$1,095.00), por la infraccion a la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la
transgresion cometida.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion; VI. 1 letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; 1 letra c) y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion; 4 letras ), h) y m), 6 letra e), 20 letra a), 37, 42, 43 y 44 de la Ley de Ftica Gubernamental;
95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Sanciénase al sefior Dionicio Evenor Aragén Argueta, Colaborador Judicial B-11 y
Secretario de Primera Instancia Il interino del Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil de San

Francisco Gotera, departamento de Morazan, con una multa de mil noventa y cinco délares de los
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Estados Unidos de América (US$1,095.00), por haber transgredido la prohibicién ética regulada en el
articulo 6 letra ¢) de la Ley de Ftica Gubernamental, en razon que en el periodo comprendido del dia
once de junio de dos mil veintiuno al dia siete de noviembre de dos mil veintitrés, realizo actividades
no institucionales, incumpliendo de forma reitera su jornada laboral, sin contar con permisos para
ausentarse de su trabajo, en cuyo lapso de tiempo percibid el salario correspondiente a su cargo en la
citada sede judicial, sufragado con fondos publicos, segiin consta en el considerando 1V de la presente
decision.

b) Se hace saber al sefior Dionicio Evenor Aragon Argueta que, de conformidad con los
articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104,132y 133 de la
Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via
administrativa y, de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

¢) Remitase certificacion de la presente resolucion al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, para los efectos legales pertinentes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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