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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las quince horas del

dia veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro.

Mediante resolucion de f. 374, se concedid al investigado el plazo de diez dias habiles
para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el
expediente, decision que fue legalmente notificada seglin consta en acta de f. 375; sin embargo,
el plazo transcurri6 sin que el interviniente hiciera uso de su derecho.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié mediante aviso contra el
sefior Julio Dixon Rivera Barrera, Jefe de Mantenimiento de la Administracion del Centro
Judicial Integrado de Santa Tecla de la Corte Suprema de Justicia -CSJ-, a quien se atribuye la
posible transgresion a la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley
de Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG—, por cuanto durante el periodo comprendido entre
los dias uno de enero de dos mil veintidos y diez de noviembre de dos mil veintitrés, habria
realizado actividades privadas, pues se habria presentado reiteradamente de forma tardia al inicio
de su jornada laboral, incumpliendo la misma.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resoluciones de ff. 2, 3 y 6, se ordend la investigacion preliminar del caso y se
requiri6 informe sobre los hechos objeto de aviso al Administrador del Centro Judicial Integrado
_de Santa Tecla de la CSJ.

2. Mediante resolucion de ff. 235 y 236, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra el sefior Julio Dixon Rivera Barrera; y se le concedid el plazo
de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

4. Con la resolucion de f. 243, se abrio a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias habiles; y se delegd a una instructora para que realizara la investigacion de los hechos
y la recepcion de la prueba.

5. Por resolucion de f. 251, se amplio el periodo probatorio por el término de diez dias
habiles.

6. Mediante resolucion de f. 374, se concedio al investigado el plazo de diez dias habiles
para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el
expediente; sin embargo, no hizo uso de su derecho, pese a haber sido notificado en legal forma
de dicha decision segiin consta en acta de f. 375.

I1. Fundamento juridico.

Transgresiones atribuidas

[.a conducta atribuida al sefior Julio Dixon Rivera Barrera, consistente en haberse
presentado reiteradamente de forma tardia al inicio de su jornada laboral, incumpliendo la misma;

se calificé como una posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e)




de la LEG, la cual pretende evitar que los servidores publicos realicen actividades ajenas al
quehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion
legal para cllo.

La referida norma tiene por objeto que el servidor publico respete su jornada ordinaria,
es decir, el tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tarcas usuales que corresponden
a su puesto o cargo.

l.a regulacion comun de la jornada de trabajo en el sector piblico se encuentra en el
articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptia que el despacho
ordinario en todas las oficinas piblicas sera de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a

las dieciséis horas. Al poscer esta disposicion un caracter general resulta Gtil para definir la

jornada ordinaria o periodo de audiencia en que los funcionarios y empleados estan obligados a

asistir a su despacho u oficina, ante la falta de un horario particular contemplado por las leyes y
reglamentos que rigen ambitos especificos.

Lo anterior ticne su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor
publico. el cual estd determinado por las necesidades y conveniencias generales de los
ciudadanos. delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los
entes pablicos: por lo cual, el interés que satisface en este caso el trabajo del servidor piblico ¢s
el interés general de la comunidad, que recibe los servicios pablicos.

Fin ese sentido. en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de
trabajo, que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés
dentro de un plazo razonable. y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor
ptiblico.

No cabe duda que la Administracion Publica esta destinada a operar en condiciones
Gptimas, con el proposito de brindar servicios de calidad. de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, ¢l
cumplimiento de los fines institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

IZsto no implica negar la posibilidad que los servidores phblicos puedan ausentarse de sus

labores, pero cllo debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los limites
que la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor ptiblico pueda realizar una actividad particular durante
su jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion)
en la que ¢jerce su cargo. pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o detrimento del
desempeiio de la funcion publica y. en consecuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende. cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin

justificacion alguna colateralmente se afecta el ¢jercicio de la funcion estatal, lo que incluso

podria derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites

administrativos o judiciales.

Y ¢s que la actuacion de los servidores plblicos debe regirse por los principios ¢éticos de

supremacia del interés publico, probidad. responsabilidad y lealtad. establecidos en el articulo 4

letras a). b). g) ¢ i) de la LEG. lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de
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forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas
administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello
que reciben una remuneracion proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en
el desempefio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

IT1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
_necesaria y Util, es la siguiente:

-Recabada por el Tribunal:

1. Copia simple de Oficio ref. DTH/UATA-0096-2020/pas de fecha nueve de enero de
dos mil veinte, suscrito por la Directora de Talento Humano Institucional de la CSJ, informando
al sefior Julio Dixon Rivera Barrera que a partir del dia trece del mismo mes y afio seria
transferido al Centro Judicial Integrado de Santa Tecla, ejerciendo las funciones de Jefe de
Mantenimiento (f. 10).

2. Copia simple del Descriptor del Puesto “Encargado de Seccion de Mantenimiento de
Instalaciones, Mobiliario y Equipo, Aseo y Ornato” de Centro Judicial (ff. 11 al 13).

3. Copia simple del Acuerdo N.° 003-F de la Direccion de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional del dia catorce de noviembre de dos mil veintidos, nombrando al
sefior Julio Dixon Rivera Barrera como Administrador de Orden de Compra referente al servicio
de mantenimiento de plantas eléctricas (f. 14).

4. Copia simple del Acuerdo N.° 002-G de la Direccion de Adquisiciones y
"Contrataciones Institucional del dia catorce de noviembre de dos mil veintidds, nombrando al
sefior Julio Dixon Rivera Barrera como Administrador de Orden de Compra referente al servicio
de mantenimiento preventivo y correctivo de elevadores 2023 (f. 16).

5. Copia simple de cuadro del detalle de descuentos efectuados al sefior Rivera Barrera
durante el periodo comprendido entre enero de dos mil veintidés hasta agosto de dos mil
veintitrés (f. 18).

6. Copia simple de cuadros de reporte de marcaciones del sefior Julio Dixon Rivera
Barrera entre enero de dos mil veintidos hasta el dia diez de noviembre de dos mil veintitrés (1.
20,23,25,27,29,31,32,37.41,42,53,70,90, 91,116, 120, 121, 130, 131, 146, 147, 165, 166,
183, 184, 203, 204, 218, 232, 305, 306).

7. Copia simple de formularios de solicitud de licencias del sefior Rivera Barrera, durante
el periodo comprendido entre enero de dos mil veintidos hasta agosto de dos mil veintitrés (ff.
21,33 al 35, 38,39, 43 al 51,54 al 68,71 al 88,92 al 114, 117, 118, 122 al 127, 132 al 144, 148
al 163, 167 al 181, 185 al 201, 205 al 216, 219 al 230). '

8. Copia simple de Memorandum ref. 025-2022-JM, de fecha dos de mayo de dos mil
veintidos, mediante el cual el Administrador del Centro Judicial Integrado de Santa Tecla de la
CSJ solicita al sefior Julio Dixon Rivera Barrera que al dia siguiente se presente a los relojes

biométricos del primero nivel de ese Centro para proceder a enrolarlo (f. 233).



9. Copia simple del Documento Unico de Identidad del sefior Rivera Barrera (f. 234).

10. Copia certificada de los Acuerdos N.° [ de fechas veinte de enero de dos mil veintidos
y tres de enero de dos mil veintitrés, mediante los cuales la Corte Suprema de Justicia en Pleno
refrendan el nombramiento del seiior Julio Dixon Rivera Barrera (fT. 265, 260).

1. Copia simple del Descriptor del cargo de “Coordinador™ de Oficina (ff. 267 al 269).

12. Copia simple del registro del sefor Rivera Barrera en la Direccion de Talento Humano
de la CSJ (1. 270).

3. Copia simple de constancia de salario del sefior Julio Dixon Rivera Barrera (. 273).

/4. Copia certificada del detalle de descuentos efectuados al sefior Rivera Barrera entre
los dias treinta de mayo de dos mil veintidos y diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés (I,
274 al 291).

15. Copia certificada de reporte de licencias del sefor Julio Dixon Rivera Barrera entre
encro de dos mil veintidos y noviembre de dos mil veintitrés (ff. 292 al 301).

16. Informe del Administrador del Centro Judicial Integrado de Santa Tecla, mediante cl
cual sefala que ¢l es quien autorizd las licencias del sefior Rivera Barrera durante ¢l periodo
investigado: que no tiene conocimiento de reportes de incumplimiento de horarios por parte de
¢ste: y que en ese lapso, el mismo no participo en capacitaciones (ff. 302 al 304).

/7. Copia simple de cuadro de licencias concedidas al sefior Julio Dixon Rivera Barrera
durante el periodo comprendido entre los dias uno de septiembre y nueve de noviembre de dos
mil veintitrés (f. 307).

/8. Copia simple de formularios de recepcion de servicios de mantenimicento y de
asignacion de trabajos en el edificio del Centro Judicial Integrado de Santa Tecla (T, 308 al 322).

19. Copia simple de “Instructivo de Asuetos, Vacaciones y Licencias del Personal del

(')rgunn Judicial™ (11, 323 al 338).

21. Copia simple de “Instructivo de Asistencia. Permanencia y Puntualidad del Personal

del Organo Judicial™ (ff. 340 al 352).

22. Constancia del Departamento de Documentos Mercantiles del Registro de Comercio
del Centro Nacional de Registros, remitida mediante correo clectronico, en la cual se sciiala que
el sefior Julio Dixon Rivera Barrera es accionista fundador y Administrador Unico de la sociedad
“Limpiecza confortable, S.A. de C.V.” (ff. 358 y 359).

23. Oficio ref. CNR/RP1/20240001235 suscrito por la Jefa de Asesores del Registro de
la Propicdad Intelectual del CNR, mediante ¢l cual indica que en la base de datos, no existen
diligencias o presentaciones por parte del investigado (ff. 360 al 362).

24. Oficio ref. DRPRI-088/2024 suscrito por ¢l Director de Registros de la Propiedad.
Raiz ¢ Hipotecas del CNR. mediante el cual informa que en la base de datos, no existen
diligencias o tramites efectuados por el investigado en el periodo indagado (ff. 372 y 373).

Por otra parte. la prucba de ff. 15, 17, 353 al 357 y 363, incorporada al expediente. no

serd objeto de valoracion por carecer de utilidad para dilucidar los hechos objeto de este.

procedimiento. por no guardar relacion con los mismos.
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1 IV. Valoracion de la prueba y decision del caso

‘ De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segtin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en
el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacion

de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por

:
|
|
|
\
\
|
i las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
‘medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y
utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho y sera aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para
determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados y aun
en contra de la voluntad de éstos. Las pruebas seran valoradas en forma libre, de conformidad
con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental, se estara al
valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6° de la disposicion legal
citada prescribe que “[l]os documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce
la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se
recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario”.

Asi, en el presente caso, dentro de la prueba vertida se encuentra la documental, la cual
se configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “validamente

\

emitidos por los 6rganos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un organo

| administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en
el Procedimiento Administrativo, p. 336).

En ese sentido, el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “/lJos documentos
Jormalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que,
observdandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aquellos, hardan prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Es preciso acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento consta de
documentos publicos consistentes en informes, copias simples y certificaciones emitidas por
servidores de instituciones publicas.

* Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cddigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), el primero refiere que seran instrumentos ptblicos “los expedidos por
notario, que da fe, y por autoridad o funcionario publico en el ejercicio de su funcion publica”;
y, el segundo, a los instrumentos privados, cuyo valor probatorio —de conformidad con articulo

341 del CPCM-— constituyen “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
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documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide™ y para el caso de los privados, hacen prucba plena de su contenido y
otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada.

Por tanto. a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimiento s¢ ha
establecido con certeza:

. La calidad de servidor piiblico del investigado v la jornada ordinaria de trabajo,
durante el periodo comprendido entre los dias uno de enero de dos mil veintidos v diez de
noviembre de dos mil veintitrés:

Desde el dia trece de enero de dos mil veinte, el sefior Julio Dixon Rivera Barrera labora
cn ¢l Centro Judicial Integrado de Santa Tecla; y durante los afios dos mil veintidos y dos mil
veintitres, se desempeiio como Jefe de Mantenimiento de la Administracion del mismo.

Dentro de sus funciones se encuentran: realizar visitas a Tribunales para realizar cl-
mantenimiento preventivo de equipo y mobiliario: supervisar a los colaboradores de asco y
ornato del Centro Judicial: participar en equipos de limpicza a nivel institucional; entre otras.

L.a jornada ordinaria de labores de los empleados judiciales es de lunes a viernes, de las
ocho a las dieciséis horas: y la asistencia se controla mediante reloj biométrico.

Lo anterior, segtin consta en: 1) Informe del Administrador del Centro Judicial Integrado
de Santa Tecla (IT. 8 v 9): 7i) copia simple de Oficio ref. DTH/UATA-0096-2020/pas de fecha
nueve de enero de dos mil veinte, suscrito por la Directora de Talento Humano Institucional de
la CSJ. informando al sefior Julio Dixon Rivera Barrera que a partir del dia trece del mismo mes
y afio scrfa transferido al Centro Judicial antes mencionado, ejerciendo las funciones de Jefe de
Mantenimicento (I. 10): iii} copia simple del Descriptor del Puesto “Encargado de Seccion de
Mantenimiento de Instalaciones, Mobiliario y Equipo. Asco y Ornato™ de Centro Judicial (T, 11
al 13); iv) copia certificada de los Acuerdos N.° 1 de fechas veinte de encro de dos mil veintidos
y tres de enero de dos mil veintitrés, mediante los cuales la Corte Suprema de Justicia en Pleno-
refrendan ¢l nombramiento del seiior Julio Dixon Rivera Barrera (ff. 265, 266).

2. Las inconsistencias en el cumplimiento de la jornada laboral por parte del sefior Julio
Dixon Rivera Barrera durante el periodo investigado:

Durante ¢l perfodo comprendido entre enero de dos mil veintidos y septiembre de dos mil
veintitrés, el sefor Julio Dixon Rivera Barrera tuvo quince inconsistencias en la jornada ordinaria
de labores sin la licencia correspondiente, como se detalla a continuacion:

i) Bl dia once de mayo de dos mil veintidos., ¢l sciior Julio Dixon Rivera Barrera omitio
su registro de entrada. sin que exista justificacion de ello ni tramite de la licencia correspondiente
y sin que se le haya cfectuado algin descuento en su salario por ello; siendo su registro de salida
a las dieciséis horas con catorce minutos (ff. 18, 29. 274, 292 al 301).

i) Bl dia veinticuatro de mayo de dos mil veintidos, ¢l seiior Rivera Barrera registro su
entrada a las sicte horas con veintiocho minutos y omitio su registro de salida; pero no existe
justificacion de ello ni un formulario de solicitud de licencia que ampare esta situacion: ni consta

que se le hava efectuado descuento (fT. 18, 29, 274,292 al 301).
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iii) Bl dia veinte de julio de dos mil veintidés, ¢l investigado registrd su entrada a las
nueve horas con cincuenta y siete minutos; sin haber justificado su llegada tardia y no se le
efectud descuento por ello; siendo su registro de salida a las dieciséis horas con diecinueve
minutos (ff. 18, 37, 276, 292 al 301).

iv) El dia veintiocho de julio de dos mil veintidoés, ¢l seiior Julio Dixon Rivera Barrera
registrd su entrada a las once horas con quince minutos, sin la licencia correspondiente y sin
descuento en su salario; siendo su registro de salida a las dieciséis horas con treinta y tres minutos
(ff. 18, 37,276, 292 al 301).

v) El dia veintinueve de julio de dos mil veintidds, el sefior Rivera Barrera registrd su
entrada a las ocho horas con cincuenta y nueve minutos; pero no presento una solicitud de licencia
justificando su llegada tardia ni consta que se le haya efectuado descuento, siendo su registro de
salida a las diecisiete horas con ocho minutos (ff. 18, 37, 276, 292 al 301).

vi) El dia nueve de septiembre de dos mil veintidos, el investigado omitio su registro de
entrada, sin que exista justificacion de ello ni tramite de la licencia correspondiente y sin que se
le haya efectuado descuento por ello; siendo su registro de salida a las dieciséis horas con once
minutos ({T. 18, 53, 278, 292 al 301).

vii) El dia veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, el seiior Julio Dixon Rivera
Barrera omitio su registro de entrada sin haber justificado esta situacion y sin que se le efectuara
descuento; siendo su registro de salida las dieciséis horas con veintisiete minutos (ff. 18, 53,278,
292 al 301).

viii) El dia tres de octubre de dos mil veintidés, el sefior Rivera Barrera omitio su registro
‘de entrada, pero no existe que exista justificacion de ello ni un formulario de solicitud de licencia
que ampare esta situacion; ni consta que se le haya efectuado descuento; siendo su registro de
salida a las dieciséis horas con once minutos ({T. 18, 70, 292 al 301).

ix) El dia dieciséis de enero de dos mil veintitrés, ¢l investigado registrd su entrada a las
ocho horas con diez minutos y omitié su registro de salida; pero no presentd una solicitud de
licencia justificando estas circunstancias ni consta que se le haya efectuado descuento (ff. 18,
120, 280, 281, 292 al 301).

x) El dia dieciocho de enero de dos mil veintitrés, el seiior Julio Dixon Rivera Barrera
omitio su registro de entrada, sin tener justificacion ni tramitar la licencia correspondiente y sin
que se le haya efectuado algin descuento en su salario por ello; siendo su registro de salida a las
dieciséis horas con nueve minutos (ff. 18, 120, 280, 281, 292 al 301).

xi) El dia veinte de enero dos mil veintitrés, el seiior Rivera Barrera registr6 su entrada a
las nueve horas con cincuenta y siete minutos y no registro su salida; pero no existe justificacion
de ello ni tramite de solicitud de licencia fundamentando su llegada tardia y su omision de
‘marcacién por la tarde; ni consta que se le haya efectuado descuento (ff. 18, 120, 280, 281, 292
al 301).

xii) El dia veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, el investigado se ausent6 de sus
labores; pero no existe un formulario de solicitud de licencia que ampare esta situacion ni consta

que se le haya efectuado descuento (ff. 18, 120, 280, 281, 292 al 301).



xiii) El dia dos de junio de dos mil veintitrés, ¢l sciior Julio Dixon Rivera Barrera omitio
su registro de entrada sin haber justificado esta situacion y sin que sc le efectuara descuentos;
siendo su registro de salida las dicciséis horas con veintisiete minutos (ff. 18, 203, 286, 292 al
301).

xiv) Bl dia dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, ¢l sefior Rivera Barrera se ausentd
de sus labores sin haber justificado esta situacion v sin que sc le efectuara descuento (T 18, 232,
287,292 al 301, 305).

xv) El dia veinte de septiembre dos mil veintitrés, ¢l investigado registrd su entrada a las
ocho horas con doce minutos; pero no presentd una solicitud de licencia justificando su llegada
tardia ni consta que se le haya efectuado descuento, siendo su registro de salida a las dieciséis

horas con quince minutos (ff. 288, 292 al 301, 305, 307).

Lo anterior, segln se verifica en: i) copia simple de cuadro del detalle de descuentos

cfectuados al sefior Julio Dixon Rivera Barrera durante el periodo comprendido entre enero de
dos mil veintidos hasta agosto de dos mil veintitrés (f. 18); ii) copia simple de cuadros de reporte
de marcaciones del investigado entre encro de dos mil veintidos hasta el dia dicz de noviembre
de dos mil veintitrés (11, 20, 23,25, 27,29, 31, 32,37, 41,42, 53,70,90,91, 116, 120, 121, 130,
131, 146, 147,165, 166, 183, 184,203, 204, 218, 232, 305, 306): iii) copia simple de formularios
de solicitud de licencias del sefior Rivera Barrera, durante el periodo comprendido entre enero
de dos mil veintidos hasta agosto de dos mil veintitrés (ff. 21, 33 al 35, 38, 39,43 al 51, 54 al 68,
71 al 88,92 al 114, 117, 118, 122 al 127, 132 al 144, 148 al 163, 167 al 181, 185 al 201, 205 al
216, 219 al 230): iv) copia certificada del detalle de descuentos efectuados a dicho sefior entre
los dias treinta de mayo de dos mil veintidos y diccisicte de noviembre de dos mil veintitrés (fY.
274 al 291): v) copia certificada de reporte de licencias del sefior Julio Dixon Rivera Barrera entre

enero de dos mil veintidos y noviembre de dos mil veintitrés (ff. 292 al 301): vi) copia simple de

cuadro de licencias concedidas al sefior Rivera Barrera durante ¢l periodo comprendido entre los

dias uno de septiembre y nueve de noviembre de dos mil veintitrés (f. 307).

Al respecto, es menester referir que, en razon de los principios de la ética phblica, tales
como el legalidad, transparencia y rendicion de cuentas, regulados en el articulo 4 letras ). h) y
m) de la LEG, las personas servidoras publicas deben dejar constancia documental de todas las
licencias que solicitan para ausentarse de sus labores, de manera que se justifique, sin dejar
espacio a la arbitrariedad, que dichas licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal forma
por la autoridad competente. conforme lo disponen los articulos 13, 17 y 18 de la Ley de Asuetos,
Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos.

Particularmente, segun ¢l “Instructivo de Asistencia, Permanencia y Puntualidad del
Personal del Organo Judicial”, todo el personal debe cumplir con la asistencia, permanencia y
puntualidad en su lugar de trabajo: con un horario de las ocho a las dieciséis horas.

Adicionalmente. la referida normativa interna del Organo Judicial dispone que toda

licencia para ausentarse del lugar de trabajo debera ser justificada y presentada a la jefatura

inmediata. en el formulario correspondiente. la cual deberd ser autorizada por la misma; y todos-
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los empleados deben registrar la hora de entrada y salida, mediante los mecanismos habilitados
para tal fin.

Ahora bien, en el presente caso, durante el periodo comprendido entre enero de dos mil
veintidos y septiembre de dos mil veintitrés, el sefior Julio Dixon Rivera Barrera registrd su
entrada de manera tardia en seis ocasiones, lo que equivaldria a diez horas con quince minutos
efectivos de trabajo aproximadamente.

Asimismo, omitié registrar su marcacion de entrada en seis ocasiones, desconociendo la

‘hora en la que verdaderamente se presento a trabajar; omitié registrar su salida en tres ocasiones;

se ausentd la jornada completa en dos ocasiones; y finalmente, en dos ocasiones registré su
entrada de manera tardia y omitio su registro de salida; todo ello sin la licencia correspondiente
y sin que conste que se le haya efectuado algin descuento en su salario; considerando que los
permisos y licencias no operan de manera automatica y unilateral, sino que se requiere el
consentimiento de la institucion correspondiente.

Es decir, que, en ese tiempo, el investigado desatendid sus obligaciones y funciones, para
realizar actividades distintas a las de su cargo publico.

En su escrito de defensa, el sefior Julio Dixon Rivera Barrera manifiesta que en el plazo
indagado era administrador de varios contratos, teniendo que coordinar y verificar las labores de
diversas personas; proporcionaba apoyo a la Gerencia General de Administracion y Finanzas; lo
cual le implicaba “quedarse hasta tarde (...) atender emergencias a las 2 de la mafana”; que tuvo

“problemas personales muy serios”; pero que presentd “todos los permisos de acuerdo como la

institucion lo establece” (sic).

Sin embargo, se ha acreditado de manera fehaciente que en quince ocasiones no presento
las licencias correspondientes; y sus multiples tareas y problemas personales no le eximian de
cumplir con este requisito para ausentarse.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba
recabados en el procedimiento, se ha establecido que, entre enero de dos mil veintidos y
septiembre de dos mil veintitrés, el sefior Julio Dixon Rivera Barrera incumplio de forma
frecuente su horario de trabajo, sin contar con justificaciones legales, como licencias que le
habilitaran para ello; de manera que se ha determinado que éste transgredio la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, por lo que debera determinarse la responsabilidad
correspondiente.

3. La responsabilidad subjetiva del sefior Julio Dixon Rivera Barrera, respecto de la
transgresion ética determinada:

La potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros principios, al

-de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LLPA, segtn el cual “solo podran ser

sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulten
responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga
este Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la

comprobacion de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.




Fste nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
Jformas de imputacion subjetiva, conllevan el desticrro de la responsabilidad objetiva con la que
se sanciona automaticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda
persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme ala ley (...)". Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa
son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Porejemplo. la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-
2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice yva sea con intencion o por culpa’.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de
marzo de 2010 tambicn indico que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el
principio nulla poena sine culpa, lo que excluve cualquier forma de responsabilidad objetiva,
pues el dolo o culpa constituven un elemento basico de las infracciones administrativas™ (...)
[Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo de Santa
Tecla. el dia 29-VII-2018, en ¢l proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO)|.

Ademas, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotd que en materia

‘o

administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se
configura en el derecho penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, correspondera al
aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de

dolo o culpa(...)".

Segan ¢l “Instructivo de Asuctos, Vacaciones y Licencias del Personal del Organo

Judicial™, “en todos los casos de solicitud de licencia (...), el servidor judicial debe presentar
Sormulario de soliciiud de licencia a la jefatura de la unidad jurisdiccional (...) para su debida
autorizacion.

Ahora bien. el seiior Julio Dixon Rivera Barrera, como Jefe de Mantenimiento de la
Administracion del Centro Judicial Integrado de Santa Tecla, era conocedor de su horario de
trabajo. del mecanismo para registrar su asistencia y de la normativa interna del Organo Judicial
que regula las solicitudes de licencias.

Asimismo, dicho sefior tenia la obligacion de conocer el contenido de la LEG y. que,
conforme al articulo 6 letra ¢) de ese cuerpo normativo, debia respetar su jornada ordinaria; y no
faltar a la misma de manera arbitraria sin la licencia debidamente autorizada por su jefatura

inmediata; sin embargo, se¢ ha comprobado mediante este procedimiento que incumplio su

horario de trabajo en quince ocasiones en el lapso de dos mil veintidos y dos mil veintitrés.

De lo anterior, se concluye que el seiior Julio Dixon Rivera Barrera, al tener la citada

prohibicion claramente definida en la LEG., y la obligacion de conocerla —por ser trabajador del
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Estado—, actud con dolo, ya que tuvo la oportunidad real y el dominio completo de solicitar las
licencias correspondientes para ausentarse de sus labores con causa justificada y no lo hizo.

[in consecuencia, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre el sefior Rivera
Barrera y la conducta comprobada mediante este procedimiento —que es tipica y antijuridica
conforme al articulo 6 letra e) de la LEG— por lo que se sustenta la imposicion de una sancion
por la transgresion cometida.

V. Sancion aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada”.

El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe estos aspectos y agrega que para la
fijacion del monto de la multa se tomara en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de
la LEG y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento
en que se cometio la infraccion.

En este caso, como ya se indico la conducta constitutiva de infraccion ocurrié entre los
afios dos mil veintidés y dos mil veintitrés, es decir, de manera continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si,
-infringiendo el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se tratan
como una sola infraccion legal, a pesar de que cada ilicito en forma separada, podria ser una
infraccion independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VII-2017, en el proceso referencia 510-2014),

Al referirse a este tipo de infracciones, cabe mencionar la denominada unidad tipica de
la accion u omision infractora, categoria juridica del Derecho Administrativo Sancionador que
exige la concurrencia de un tinico acto de voluntad encaminado a la realizacion de toda la
dinamica  infractora  (NIETO,  ALEJANDRO, “DERECHO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR”, Editorial TECNOS, Tercera Edicion Ampliada, Madrid, 2002. Pags. 449-
450) [citado en sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ,
en fecha 5-VII-2017, en el proceso referencia 338-2010].

En ese sentido, se estima que la transgresion continuada a la prohibicion ética regulada
en el articulo 6 letra e) por parte del sefior Julio Dixon Rivera Barrera, establecida en este
procedimiento, goza de unidad tipica de la accién infractora, pues se advierte un Ginico acto de
‘voluntad por parte de €I, que cumplio con los elementos constitutivos de la descripcion tipica de
la infraccion a la citada norma, es decir, un solo acto de voluntad encaminado a incumplir su
horario laboral sin la licencia correspondiente; no obstante esas acciones se manifestaron entre
los afios dos mil veintid6s y dos mil veintitrés.

Dado que la infraccion continuada al articulo 6 letra e) cometida por el investigado debe

tratarse como una sola, corresponde aplicarle la sancion de multa, cuya cuantia, como se indicd

1



al inicio de este apartado, se determina en atencion al salario minimo mensual urbano para cl
sector comercio, vigente al momento en que se cometio la conducta anti¢tica.

Al haber acaccido los Gltimos hechos constitutivos de transgresion ética en septiembre de
dos mil veintitrés por parte del seior Julio Dixon Rivera Barrera, se estima oportuno fijar la multa
a imponer al mismo con basce en ¢l salario minimo mensual urbano para ¢l sector comercio
vigente en ese momento, cuyo monto equivalia a trescientos sesenta y cinco dolares de los
EE.UU. (US$365.00). segan ¢l Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil
veintiuno, y publicado en ¢l Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma fecha.

Asi. de conformidad con el mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la
multa el Tribunal considerara uno o mas de los siguicntes aspectos: i) la gravedad y
circunstancias del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su
conmvuge, conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto w omision constitutivos de
infraccion; iii) el daiio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y, iv)
la capacidad de pago, v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Iistos
son, pucs, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sca
proporcional.

I'n este caso. los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra al sefior Julio Dixon Rivera Barrera, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

El articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estan al servicio del Estado™, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que ¢stos deben realizar su funcion con eficacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Asimismo, la LEG contiene como principios de la ética puiblica, los de legalidad,
transparencia y rendicion de cuentas —articulo 4 letras f). h) y m) de la LEG-, los cuales orientan
a todos los destinatarios de esa norma a actuar con apego al ordenamiento juridico en el marco
de sus atribuciones: de manera accesible para que la ciudadania pueda conocer si sus actuaciones
son apegadas a la ley; y. a rendir cuentas de la gestion publica.

[in el presente caso. la gravedad de la infraccion cometida por el sefior Rivera Barrera
deviene de la naturaleza del cargo que ejerce, en virtud del nivel jerdrquico en el que se encuentra
dentro del Centro Judicial Integrado de Santa Tecla: pues. como Jefe de Mantenimiento, entre
otras responsabilidades, debia supervisar las labores relacionadas con la prestacion oportuna de
servicios de apoyo en el mantenimiento de las instalaciones, teniendo personal a su cargo; con
base en la copia simple del Descriptor del Puesto “Encargado de Seccidn de Mantenimiento de
Instalaciones, Mobiliario y Equipo. Asco y Ornato™ de Centro Judicial (ff. 11 al 13).

No obstante tener esas responsabilidades, el investigado incumplié en quince ocasiones
su jornada laboral: y no actué conforme a la ley: pues no solicito los permisos correspondientes,

pese a conocer las obligaciones que se derivan de su cargo.
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ii) El dafio ocasionado a la Administracion Publica:

La conducta del investigado ocasioné un dafio al erario de la Administracion Pablica —en
concreto para la Corte Suprema de Justicia—, pues se erogaron fondos para sufragar
remuneraciones que no fueron devengadas en su totalidad, pues se ha comprobado que, durante
el periodo comprendido entre enero de dos mil veintidos y septiembre de dos mil veintitrés, el
sefior Rivera Barrera incumplié quince veces su jornada laboral sin que existiera justificacion o
.documentacion de respaldo que le habilitara para ello por parte de dicha institucion.

En ese sentido, el dafio ocasionado a la Administracién piblica con la conducta que hoy
se sanciona se determina a partir del dispendio de fondos de la referida institucion para cubrir el
pago de remuneraciones por tiempo en el cual el investigado no presto servicios a la entidad.

iv) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG:

En el lapso comprendido entre enero de dos mil veintidés y septiembre de dos mil
veintitrés, cuando acaecieron los hechos constitutivos de transgresion a la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, por parte del sefior Julio Dixon Rivera Barrera, éste
percibio un salario mensual de dos mil treinta y cuatro dolares de los Estados Unidos de América
con tres centavos [US$2,034.03] (ff. 265, 266, 273).

En consecuencia, en atencion al beneficio obtenido por el infractor, al dafio ocasionado a
la Administracion Publica y a la renta potencial del sefior Julio Dixon Rivera Barrera, es
pertinente imponerle una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector

“comercio, de trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$365.00)
cada uno, lo cual hace un total de setecientos treinta dolares de los Estados Unidos de América
(USD$730.00), por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la
LEG; cuantia que resulta proporcional a la infraccién cometida segun los parametros antes
desarrollados.

Ahora bien, dado que de los hechos comprobados se advierte que existieron fallas en los
sistemas de verificacién de la asistencia laboral y del cumplimiento efectivo de las funciones del
sefior Julio Dixon Rivera Barrera en el Centro Judicial Integrado de Santa Tecla, es pertinente
comunicar la presente resolucién al Administrador del mismo.

Por tanto, con base en los articulos 1, 14 y 65 de la Constitucion, VI. | letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcidn; 1 y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion, 4 letras a), b), g), h) e i), 6 letra e) y 37 de la Ley de Etica Gubernamental,
95 y 97 del Reglamento de dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Julio Dixon Rivera Barrera, con una multa de setecientos treinta
dolares de los Estados Unidos de América (USD$730.00), por haber transgredido la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto en las fechas
relacionadas en el punto numero 2 del apartado IV de la presente resolucion, incumplio su horario
de trabajo, sin contar con justificaciones legales, como licencias que le habilitaran para ello.

b) Se hace saber al investigado que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley de

Ftica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
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Procedimientos  Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via
administrativa: y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias
habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

¢) Comuniquese esta decision al Administrador del Centro Judicial Integrado de Santa

Tecla, para los efectos pertinentes.

Notifiquese.



