142-A-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las diez horas del dia once
de junio de dos mil veinticinco.

Mediante resolucion de . 1039, en el marco del plazo concedido para presentar alegaciones
pertinentes respecto del procedimiento, se concedid copia digital del expediente administrativo
sancionador al sefior Douglas Juan Pablo Avilés Diaz, por medio de sus representantes; en ese contexto
se recibio escrito de los licenciados y
(1. 1043 al 1056).

Considerandos:

I. Relacidn de los heches

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior Douglas
Juan Pablo Avilés Diaz, Jefe de Subdivision de Atencion Hospitalaria y Jefe de Servicio de
Urologia del Hospital Militar Central, en lo sucesivo HMC, a quien se atribuye la posible infraccion
ética regulada en el art. 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG-; por
cuanto, durante el periodo comprendido entre uno de enero de dos mil veintidos al trece de
septiembre de dos mil veinticuatro, habria solicitado a subalternos que sustrajeran equipo médico,
en particular un ureteroscopio, para ser utilizado en procedimientos quirtrgicos particulares.

De igual manera, en el mismo periodo de tiempo la posible transgresion a la prohibicién
ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, por cuanto en misma época, habria incumplido
con su horario laboral, por realizar procedimientos médicos en hospitales privados, en particular
en “Avante Centro Médico Especializado™ y en sucursales del Hospital de Diagnéstico.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de ff. 142 al 144, se ordend la investigacion preliminar del caso sobre los
hechos objeto de aviso.

2. En la resolucion de {f. 603 al 607, se decreté la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Douglas Juan Pablo Avilés Diaz y se concedio el plazo de cinco dias habiles
para que ejerciera su derecho de defensa y presentara las alegaciones y pruebas que estimara
pertinentes.

3. Mediante escrito de {f. 611 al 660, los licenciados y José

, representantes del seiior Avilés Diaz.,

4. Por resolucion de {T. 661 y 662, se abrio a pruebas el procedimiento por el término de veinte
dias habiles, y se delegd a dos Instructores para la investigacion de los hechos y la recepcion de la
prueba,

5. Mediante resolucion de folios 697 y 698 se extendid copia digital solicitada de la
documentacion contenida en USB, segin lo requerido por el representante del seiior Douglas Juan
Pablo Avilés.

6. En el informe de (1. 703 al 707, los Instructores delegados establecieron los hallazgos de la

investigacion efectuada e incorporaron prueba documentai (ff. 708 al 994).



7. En la resolucion de fT. 1031 y 1032 se sobreseyo el procedimiento por la posible transgresion
a la prohibicién ética regulada en ¢l articulo 6 letra f) de la LEG; asimismo, sc concedio al investigado
el plazo de diez dias hibiles para que presentara las alegaciones que cstimara pertinentes respecto de la
prueba que obra en el expediente, lo cual hizo por medio de escrito de {T. 1043 al 1056.

II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

Las conductas atribuidas al seiior Douglas Juan Pablo Aviiés Diaz se calificaron como posible
inadvertencia al deber ético regulado cn ¢! articulo 5 letra a) de la LEG y una posible transgresion a la
prohibicion ética regulada en ¢l articulo 6 letra ¢} de la LEG.

La norma regulada en cl art. 5 letra a) exhorta a todos aquellos que administran recursos del
Estado a utilizarlos de forma racional y destinarlos (inicamente para fines institucionales; pucs su desvio
hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en actos que transgreden la ética pablica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos ~bienes y fondos— que mancja y custodia cualquier
servidor publico no lc son propios, sino que pertcnecen y estin al servicio de la colectividad, y cn
particular, a la consecucion de los fines institucionales. Esto significa que un funcionario o empleado
plblico, en su trabajo cotidiano. no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia
beneficios personales, secloriales u otros, sino hacia objetivos que s¢ vinculen de {forma cspecifica con
las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se desempeiia; lo cual debe de mancra
incvitable servir a la realizacion de un interés pablico.

Por tal razon, el desempefio de una funcion pablica no debe visualizarse como una oportunidad
para satisfacer intereses privados o sectoriales, ni para obtener beneficios o privilegios de ningin tipo;
pues ¢llo supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sciialado que “(...) los
funcionarios publicos en gencral, estan llamados a cumplir una funcion propia, institucional, de servicio
a los intereses gencrales con objetividad y eficacia. (...) Ello implica que cn el cjercicio de su funcion
han de obrar con criterios no partidistas o particulares, sino objetivos ¢ impersonales, cumplicndo las
leyes y la Constitucion -arts. 125, 218 y 235 Cn. — en ¢l marco de una Administracion Puablica
profesional y eficaz” (Sentencia de fecha 23-1-2012, Inconstitucionalidad ref. 49-2011).

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
plblico no emplec adecuadamente los recursos piblicos; pues clio afecta ¢l patrimonio estatal y
obstaculiza que el interés gencral —el bien comin— sca satisfecho conforme a las cxigencias
constitucionales.

La utilizacién de los biencs o fondos publicos no puede estar determinada por la voluntad de
los funcionarios o servidores piiblicos, y por tanto, el uso indebido de los mismos se perfila cuando
¢stos se utilizan para una finalidad distinta a la institucional; tal como se ha estabiccido cn las
resoluciones del 12/06/2020, 13/07/2020 y 28/08/2020, rcferencias 84-A-16, 28-0-19 y 2-O-19
pronunciadas por este Tribunal.

Por otra parte, la conducta atribuida al sefior Avilés Diaz consistente cn la posibilidad de haber
realizado procedimicntos médicos en hospitales privados, en particular en “Avante Centro Médico
Especializado™ y en sucursales del Hospital de Diagnostico, sc calificé como una posible transgresion

al articulo 6 letra ¢) de la LEG.



Dicha prohibicién pretende evitar que los servidores piiblicos realicen actividades ajenas al
quehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion legal
para ello. La referida norma tiene por objeto que el servidor puiblico respete su jornada ordinaria, es
decir, el tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tareas usuales que corresponden a su
puesto o cargo.

La jornada de trabajo en las entidades piblicas debe ajustarse a las necesidades del servicio y a
la demanda ciudadana, garantizando la continuidad y eficiencia en la prestacion de los servicios
publicos. De esa manera, el articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos establece un
horario ordinario de trabajo, cuya aplicacion debe considerar la naturaleza y exigencias de cada
institucion, permitiendo que la atencion a los usuarios se desarrolle en condiciones que satisfagan el
interés  general. En este sentido, las entidades con horarios especiales deben organizar su
funcionamiento de manera que el tiempo de trabajo de los servidores publicos se adecue a la prestacion
efectiva de los servicios, evitando que se afecte su eficacia o se limite el acceso de la ciudadania a la
administracion publica. Esto responde a la naturaleza del trabajo del servidor piblico, determinado por
las necesidades colectivas y regulado por el ordenamiento juridico, enmarcado dentro de las
competencias de los entes estatales y orientado a la satisfaccion del interés general de la comunidad.

De manera que, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un plazo
razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor piiblico.

No cabe duda de que la Administracion Piblica esta destinada a operar en condiciones dptimas,
con el proposito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos (materiales y
personales) que se han dispuesto para ello y, ante la ausencia de estos, el cumplimiento de los fines
institucionales no se realiza en el tiempo o circunstancias planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad de que los servidores piiblicos puedan ausentarse de sus
labores, pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimiento y en los limites que
la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor pablico pueda realizar una actividad particular durante su
Jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o institucion) en la
que ejerce su cargo en virtud de alguno de fos supuestos legales que lo permite, pues de lo contrario
podria generarse un perjuicio o detrimento del desempefio de la funcion piblica y, en consecuencia, del
servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
Justificacion legal alguna, se afecta el ejercicio de la funcién estatal, lo que incluso podria derivaren la
prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites o funciones institucionales
que les corresponde realizar.

Y es que la actuacién de los servidores piblicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés piblico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4 letras
a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les corresponden de forma
personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las normas administrativas respecto
a asistencia, horarios y vocacidn de servicio, pues es en razén de ello que reciben una remuneracion

proveniente de fondos pablicos.



En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piiblicos en el
desempeiio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

I11. Prueba recabada en ¢l procedimiento

En cste caso la prucba que seré objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea, nccesaria
y util, es la siguicnte:

Prueba aportada por el Tribunal:

. Informe con cadigo Da2B-097 suscrito por ¢l Jefe de Planificacion y Desarrollo en Funciones
del HIMC relativo a las funciones laborales del investigado con dicho nosocomio (1. 194), al cual sc
anexa certificacion de la siguiente documentacion: i) manual de organizacion y funciones de la Jefatura
de la Division Médica (IT, 196 al 198); ii) manual de organizacion y funciones de la Jefatura de la
Subdivision de Atencion Hospitalaria (IT. 202 ai 205); i) manual de descripeion de puestos de trabajo
de la Jefatura de la Subdivision de Atencion [Hospitalaria (. 207 al 212); /v) manual de descripeion de
puestos de trabajo del Departamento de Cirugia (fT. 214 al 218); y. v) informe suscrito por ¢l Capitin
de Corbeta con documentacion adjunta (ff. 393 al 395).

2. Informe suscrito por ¢l Capitin de Corbeta relativo a la vinculacion laboral del investigado
con ¢l HMC (I, 226), al cual sc ancxan: i) certificacion de las Ordenes Generales N 11/010 y N°
05/021; ii} constancia laboral suscrita por la Dircctora del HMC (T. 228 al 233: 394 y 395; 882: 884 al
880).

3. Informe suscrito por la Directora det HIMC respecto de las funciones y calendarizacion de
turnos de Jefe de Servicio (IT. 176 al 177 y 234 al 259).

4. Copias certificadas del consolidado del “libro de control de entrada y salida de seiiores/as
oficiales y suboficiales de alta y agregados en ¢l HMC” con cl detalle de asisicncia del seiior Avilés
Diaz entre encro de dos mil veintidos a diciembre de dos mil veintitrés (1T. 261 al 273 y 396 al 409).

5. Informe suscrito por ¢l Capitan de Corbeta, sobre ¢l detalle de permisos, licencias,
incapacidad o misiones oficiales del investigado, con documentacion adjunta (f. 346 al 385).

6. Informe suscrito del Jefe del Departamento de Inventarios del HMC (1T. 389 al 391).

7. Informe suscrito por ¢l Dircctor General y Representante Legal, Gerente General y el Jele
del Departamento Legal del Centro Médico Especializado Avante (f1. 445 al 599}.

8. Informe suscrito por ¢f Dircctor Médico y Representante Legal del Centro Especializado
AVANTE y los documentos que adjunta (fT. 708 al 876).

9. Informe de la Jefa de! Departamento de Personal del HMC (i1, 879 y 880).

10. Comprobantes de ingreso y retencion de impucstos del sefior Avilés Diaz durante los afios
de dos mil veintidos y dos mil veintitrés (IT. 888 y 889).

11. Boletas de pago de los meses de enero de dos mil veintidds a septiembre de dos mil
veinticuatro (T, 969 al 977 y 1003 al 1026).

12. Copias certificadas del consolidado del “libro de control de entrada y salida de sefiores/as
oficiales y suboficiales de alta y agregados en ¢l HMC? con cl detalle de asistencia del sciior Avilés

Diaz entre enero y septiembre de dos mil veinticuatro ([T. 892 al 896).



13. Cuadros de Rol de Jefe de Servicio del HMC de enero a septiembre de dos mil veinticuatro
e informe de Rol de turno de Jefe de Servicio del HMC, suscrito por la Jefa del Departamento de
Personal del HMC (1T, 898 al 915 y 979 al 980).

14. Informe de fa Gerente del Hospital de Diagndstico Escalon, sobre los servicios médicos
realizados por el sefior Douglas Juan Pablo Avilés Diaz, durante los afios de dos mil veintidos al aiio
dos mil veinticuatro (ff. 947 al 951).

15. Informe del Apoderado General Administrativo de Sistemas Biomédicos S.A. de C.V. (1.
953 al 957).

16. Copia de boletas de pago de los meses de enero a septiembre de dos mil veinticuatro del
sefior Avilés Diaz (1. 969 al 977).

16. Informe suscrito por la Directora del HMC, sobre las caracteristicas y estado actual del
ureteroscopio/ ureterorrenoscopio del HMC (f. 995).

17. Informe de la Gerente del Hospital de Diagnostico Centro Médico Santa Elena (ff. 996 al
999).

18. Informe de la Gerente del Hospital de Diagndstico Colonia Médica (fT. 1028 a 1030).

Aportada por el investicado:

|. Copia de reporte de servicio técnico No. 00794 de Sistemas Biomédicos, relativo a la revision
del Ureterorenoscopio rigido del HMC (1. 660).

2. Comprobante de Crédito Fiscal No. 19DS000C0818 de Sistemas Biomédicos por la compra
de un Ureterorrenoscopio Marca Karl Storz de origen aleman, por parte del seiior Douglas Juan Pablo
Avilés Diaz (I, 681 y 682).

Por otra parte, la prueba de fT. 155 al 175, 179 al 193, 220 al 227, 275 al 344, 387, 393, 411 al
442, 621 al 659, 683 al 684, 890, 917 al 946, 958 al 966, y 984 al 990 incorporada al expediente, no
serd objeto de valoracion por carecer de utilidad para dilucidar los hechos objeto de este procedimiento.

1V. Valoracidn de la prucba y decisién del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en
el procedimiento se valorardn segin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la motivacién de la resolucién
definitiva; a fin de evidenciar cémo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del RLEG establece que en el procedimiento administrativo sancionador rige el
principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba que cumplen los
requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose realizado el juicio de
admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 17, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[l]os hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podrian probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho
y sera aplicable, en lo que procediere, el Cédigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicarin en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y Utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque
no hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. --—-Las pruebas
serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el

caso de la prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comiin”.
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Asi, en ¢l presente caso, dentro de la prucba vertida se encuentra la documental, la cual se
configura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “véilidamente emitidos por
los organos de las Administraciones Publicas; esto cs los producidos por un érgano administrativo de
acuerdo con las lormalidades cxigidas en cada caso” (Barrero Rodriguez, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, 3* Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

En ese sentido, ¢l inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “flfos documentos
Jormatizados por los fincionarios a los que se reconoce la condicion de auntoridad y en los que,
observiandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos,
haran prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario™.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 331 y 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil
(CPCMY; el primero, sc reficre a que serdn instrumentos piblicos “los expedidos por notario, que da
le, y por autoridad o funcionario piblico en ¢l cjercicio de su funcion pablica™; y, ¢l segundo, a los
instrumentos privados, cuyo valor probatorio —de conformidad con el mencionado articulo 341 del
CPCM- constituyen “prucba fchaciente de los hechos, actos o eslado de cosas que documenten: de la
fecha y personas que intervienen en ¢l mismo, asi como del fedatario o luncionario que lo cxpide” y
para ¢l caso de los privados, hacen prucba plena de su contenido y otorganles, si no ha sido impugnada
su autenticidad o ésta ha quedado demostrada.

En esle sentido, cs preciso acotar que la prueba documental vertida cn cl procedimicnto consta
documentos privados e informes, copias simples y certilicaciones cmitidas por scrvidores de
instituciones ptiblicas.

Por tanto. a partir de la prucba aportada cn ¢l transcurso del procedimicnto se ha establecido
con ccrieza:

1. El uso del wreteroscopio o ureterorrenoscopio en cirugias particulares de parte del seiior
Douglas Juan Pablo Avilés Diaz, durante el aiio dos mil veintidos al trece de septiembre de dos mil
veinticuatro.

De acuerdo con el informe suscrito por la Directora del HMC (. 995). se advierie que el HMC
cuenta con el instrumento ureleroscopio/ urclcrorrenoscopio modelo: 27001 K; niimero de scrie:
771398: tamafio y diametro: longitud til de trabajo 34 cm; flexibilidad y alcance: Semi-rigido,
diametro del canal de trabajo 5fr; sistema Optico: Vaina de instrumento que va de 8 a 12 {r,punta 7t
dircceién visual 6°, compatibilidad con accesorios y con sislemas endoscopico: Compaltible con
sistemas marca Karl Storz, fucnte de luz: conductor de luz de fibra optica. El cual segun informe fuc
adquirido en cl afio dos mil siete y cuenta con una vida atil de cinco aiios, la cual se enticnde scria hasta
el afio dos mil once aproximadamente, fecha previa al periodo de investigacion cn ¢l que sc dio aviso
de un posible uso inadecuado del instrumento.

Asimismo, se verifica en la hoja de reporte de servicio téenico de Sistemas Biomédicos (f. 660)
que la referida herramienta médica posce un desgaste por uso y se recomienda la sustitucion del equipo
por uno nucvo.

De mancra que. el instrumento médico urcteroscopio/ ureterorrenoscopio fuc adquirido en ¢l
afio dos mil siete, con una vida (il estimada hasta ¢l afio dos mil once, asi como cl desgastc evidenciado
cn ¢l reporte técnico. por fo tanto resulta improcedente atribuir al sefior Douglas Juan Pablo Avilés Diaz

responsabilidad por ¢l uso del mismo cn el periodo investigado. No existicndo prueba concluyente de
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que dicho equipo estuviera operativo ni de que fuera efectivamente utilizado por el profesional, por lo
cual se deberi absolver al seiior Avilés Diaz.

2. El vinculo laboral y el horario desempeiiado en el HMC por parte del seiior Douglas Juan
Pablo Avilés Diaz durante el aito dos mil veintidos al trece de septiembre de dos mil veinticuatro:

Desde el afio dos mil veintiuno el sefior Avilés Diaz se encuentra destacado en el HMC; segin
Orden General No. 05/021 de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno; durante el afio dos mil
veintidos al afio dos mil veinticuatro, el referido seiior, ejercid los cargos de Médico Especialista en
Urologia, Jefe de la Subdivision de Atencién Hospitalaria y Jefe de Servicio del HIMC (IT. 228 al 233;
231 al 233; 393 al 395; 882; 884 al 886).

El horario que el sefior Avilés Diaz debia cumplir era de las siete horas a las quince horas
durante el periodo investigado —uno de enero del afio dos mil veintidos al trece de septiembre de dos
mil veinticuatro-—, asimismo, durante los aiios dos mil trece y dos mil veinticuatro por ser médico
imico en el drea de Urologia se encontraba ha llamado las veinticuatro horas del dia los trescientos
sesenta y cinco dias del afio; ahora bien, como Jefe de Servicio debia cumplir turnos completos de
veinticuatro horas, a los que posteriormente le seguian turnos de ocho horas, por lo cual en ocasiones
debia cumplir con treinta y dos horas contintias de guardia (IT. 396 al 409, 892 al 896, 898 al 915 y
082).

4. De la realizacion de actividades privadas por parte del seiior Douglas Juan Pablo Avilés
Diaz, durante la jornada laboral que debia cumplir en el HMC, durante el aiio dos mil veintidés al
trece de septiembre de dos mil veinticuatro:

De acuerdo con los informes proporcionados por las autoridades de los diferentes centros
hospitalarios privados investigados y la documentacion adjunta a los mismos, se verificé que en el afio
dos mil veintidds, el investigado no tuvo ningin vinculo contractual o laboral con esos centros de
asistencia; sin embargo, se ha constatado que si prestd servicios médicos de manera particular,
asistiendo a pacientes de los hospitales: Centro Especializado AVANTE, en lo sucesivo CE Avante,
Hospital de Diagndstico Centro Médico Escaldn, Santa Elena y Colonia Médica, en lo sucesivo HD
Escalén, HD Santa Elena, HD Colonia Médica; respectivamente (T. 445 al 599, 708 al 876, 947 al 951,
996 al 999 y 1028 a 1030),

A partir de la verificacion de la certificacion de programaciones de rol de Jefe de Servicio del
HMC, marcactiones en el libro de control de entrada y salida de sefiores/as oficiales y subolficiales de
alta y agregados en el HMC e informe de permisos y licencias del sefior Avilés Diaz, correspondientes
al periodo indagado, (IT. 234 ai 259 y 898 al 906; 261 al 273, 396 al 409, 892 al 896, 346 al 385; y, 879,
880); asi como de los informes proporcionados por el Centro Especializado AVANTE, Fospital de
Diagndstico Centro Médico Escalon, Santa Elena y Colonia Médica (IT. 445 al 599, 708 al 876, 947 al
951, 996 al 999 y 1028 a 1030) y ia documentacion adjunta a los mismos, se advierten las siguientes
coincidencias de horarios que el sefior dia cumplir en el HMC con horarios en los que efectud

procedimientos en los nosocomios particulares:
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Fecha

Registro de marcaciones

Hora, lugar y detalle de servicio prestado

HMC
Inicio de Cirugia: 9:15
| . Finalizacion: 10:30
241112022 'SJ“I‘.":;"_‘"l g;?‘; HD Escalén
, aidas Visita hospitalaria: 16:00
HD Escalon
. o Inicio de cirugia: 8:00
3| 2502022 tatada: 500 Finalizacién: 11:00
e CE Avanle
Inicio de Cirugia: 7:38
4 ) Finalizacion: 8:38
26/2/2022 Ié:::;fal ?33 HD Escalon
5 B Visita hospitalaria: 6:24
D LEscalon
Inicio de cirugia: 12:28
6 Finalizacion: 13:28
28/3/2022 Turno de 7:00 a 15:00 HD Escalon
7 Visila hospitalaria HD Escalon: 9:38
N Inicio de cirugia: 7:35
8 1/4/2022 Lnt!ada. 6:00 Finalizacion: 8:40
Salida: 17:10 .
CE Avante
Entrada: 5:50 . . . ..
9 7/4/2022 Salida: 17:05 Visita hospitalaria en HD Escalon: 10:00
Inicio de cirugia: 8:51
10 Finalizacion: 9:45
Entrada: 6:20 HD Escalon
5
8412022 Salida: 17:17 Inicio de cirugia: 10:01
11 Finalizacion; 10:22
HD Escalon
Inicio de cirugia: 19:55
12 Finalizacion: 20:55
Tuwrno de Jefe de Servicio 24 Inici I-:ID E.,SCZI!O‘I‘I -
horas n;ﬁm ].c cl.rtlglz;. IZL(:.IZI
13| 172022 | g.00 am. del 15/7/2022 natzasion: 21:
a 8:00 a.m. del 16/7/2022) Inicio de cirugia: 22:00
14 Finalizacion: 23:00
HD Escalon
Inicio de cirugia: 10:07
15 Finalizacion: 12:53
HD Escalon
10/10/2022 Turno de 7:00 a 15:00
Inicio de cirugia: 13:55
16 Finalizacion: 14:55
HD Escalon
elee .lclf]‘:);lac;Scrwcm 2 Inicio de cirugia: 15:18
ol tnalirac1in .
1 eAlvpdrs (8:00 a.m. del 14/10/2022 rm‘;};g‘éﬁ;i;?'ls
a 8:00 a.m del 15/10/2022) ’
oo Inicio de cirugia: 13:30
18| 1112022 Entrada: 6:37 Finalizacion: 14:00
Salida: 17:25 N
CE Avante
- e Inicio de cirugia: 8:40
19 | 2811172022 bntrada: 6:03 Finalizacion: 9:40

Salida: 17:10

HD Escalon




Nﬂ

Fecha

Registro de marcaciones

Hora, lugar y detalle de servicio prestado

HMC
. e Inicio de cirugia: 11:22
20 | 30/11/2022 SUlICELR G Finalizacién: 12:32
Salida: 16:04 .
HD Escalén
. s Inicio de cirugia: 13:48
21 1/12/2022 Enl_rada. 6:20 Finalizacién: 14:51
Salida: 17:00 .
FID Escalon
. s Inicio de cirugia: 8:00
2 | 1601202022 i &) Finalizacion: 9:00
N HD Colonia Médica
Inicio de cirugia: 7:20
23 Finalizacion: 9:20
20/12/2022 Turmo de 7:00 a 15:00 —HD Escalan
Inicio de cirugia: 12:33
24 Finalizacion: 13:39
HD Escalon
Entrada: 5:55 . . . .
25 23/1272022 Salida: 17:35 Visita hospitalaria HD Santa Elena 8:00
e Inicio de cirugia: 7:15
26 | 3172023 onirada: 0 Finalizacion: 9:30
) o HD Santa Elena
27 | 451023 g‘q‘l‘:é‘f“l f,',_fg Visita hospitalaria HD Santa Elena 7:00
. [nicio de cirugia: 7:40
18 Turno de .lelf‘e de Servicio 24 Finalizacién: 8:30
1oras CE Avant
10/1/2023 (8:00 a.m. del 10/1/2023 a las - 'v'ln’e
: [nicio de cirugia: 9:40
8:00 a.m. del .
29 11/1/2023) Finalizacion: 10:40
HD Santa Elena
s e Inicio de cirugia: 6:25
0| 10722023 onirada: 600 Finalizacién: 8:40
e HD Santa Elena
> . 5. Inicio de cirugia: 6:20
31| 13722023 entrada; 300 Finalizacion: 8:35
S CE Avante
) el Inicio de cirugia: 6:40
12| 20022023 prada: 3119 Finalizacién: 7:40
N HD Santa Elena
Inicio de cirugia: 10:28
i3 Finalizacion: 11:28
1/3/2023 lé,nltr:dal 7.:0{()) HD Escalon
alida: 15:1 Inicio de cirugfa: 12:00
34 Finalizacion: 12:55
CE Avante
i s Inicio de cirngia: 6:20
35 | 1342023 ST B LY Finalizacién: 7:20
Salida 17:20 .
HD Escalon
6 | 3/5/2023 Entrada 6:10 Visita hospitalaria HD Santa Elena 9:00

Salida: 17:00




Registro de marcaciones

N® Fecha HMC Hora, lugar y detalle de servicio prestado
Turno de Jefe de Scrvicio 24
horas Inicio de cirugia: 10:35
37 12/6/2023 (8:00 a.m. del 12/6/2023 a las Finalizacion: 12:45
8:00 a.m. del HD Escaldon
13/6/2023)

Entrada: 5:50

"
38 | 30/6/2023 Salida: 17:00

Visita hospitalaria HD Santa Elena 11:31

Inicio de cirugia: 6:25
Finalizacion: 7:50
HD Santa Elena
Inicio de cirugia: 6:25

Entrada: 5:30

39 4/7/2023 Salida: 19:00

40 Entrada: 6:08 Finalizacion: 9:00
GO PP Salida: 15:10 HD Escalén
41 Visita hospitalaria HD Escalon: 9:30

5 s Inicio de cirugia: 13:60
42| 2290023 H B Finalizacién: 16:50
Salida: 14:00 B .
HD Escalon

Entrada: 6:00
Salida: 15:00
Entrada: 6:00
Salida: 15:10
Entrada: 6:00

45 7/11/2023 Salida: 15:30 Visita hospitalaria HD Escalon: 7:30

43 23/10/2023 Visita hospitalaria HD Escalon: 14:14

44 24/10/2023 Visita hospitalaria HD Escalon: 9:30

Toateacdne & Inicio de cirugia: 6:50
a6 | 18472024 Entrada: 5:50 Finalizacién: 7:30
Salida: 15:30 . .
HD Escalon
Inicio de cirugia: 7:30
Finalizacion: 8:30
HD Escalon

Entrada: 6:01

.
ol 21/8/2024 Salida: Sin marcacion

Entrada: 6:00

R
48 22/8/2024 Salida: Sin marcacion

Visita hospitalaria 1D Escalon: 14:30

Ahora bien, en ¢l informe sobre permisos, licencias, incapacidades o misiones oficiales
otorgados al sefior Avilés Diaz. suscrito por el Jefe del Departamento de Personal HMC (IT. 879 y 880)
¢ Informe suscrito por el Capitin de Corbeta, sobre ¢l detalle de permisos, licencias, incapacidad o
misiones oficiales del investigado, con documentacion adjunta (fT. 346 al 385), no consta ninguna
aulorizacion correspondicnte a las fechas antes relacionadas. Asimismo, para cl caso de las
inconsistencias N°. 47 y 48 consta en la bolcta de pago del mes de agosto de dos mil veinticuatro que
no sc realizaron descucntos por la ausencia o faita de marcacion del seiior Avilés Diaz en las lcchas
relacionadas (12 970).

Es decir, que los dias citados cl investigado sc traslado a diferentes centros asistenciales %
privados en horas en las que debia encontrarse cjerciendo su funcion como servidor puiblico, sin contar
con los permisos correspondicntes.

[Es menester sefalar que duranie el afo dos mil veintidds, ¢l investigado registré su asistencia
en el HMC, por medio del libro dc control de entrada y salida de sefiores/as oficiales y subolficiales de
alta y agregados en el HMC, consignando ¢l cumplimiento de la jornada laboral, durantc diversos

intervalos de ticmpo. pese a no haber laborado la totalidad de horas para las que fue contratado.
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Al respecto, si bien los registros de asistencia fisicos o electrdnicos son mecanismos que
dispone la Administracion Pablica para regular materialmente el despliegue de la actividad laboral, con
el objetivo de procurar la concurrencia del personal a su drea de trabajo en horarios de entrada y salida,
¢stos no generan certeza alguna que acredite el cumplimiento de la jornada en el intervalo que se suscita
entre cada marcacion y su valor probatorio puede ser disminuido al ser confrontados con otro tipo de
documentacion, que certifiquen la realizacién de actividades ajenas a las inslitucionales durante la
jornada laboral; como en el caso concreto, los informes brindados por el el Centro Especializado
AVANTE, Hospital de Diagndstico Centro Médico Escalon, Santa Elena y Colonia Médica, brindan
elementos contundentes para acreditar que el sefior Avilés Diaz efectuéd procedimientos médicos
particulares; especilicamente en su materia de experticia como Urdlogo, en los citados centros
hospitalarios, en horas coincidentes a las que debia realizar as funciones como servidor publico del
HMC y que por esa razon incumplié su jornada laboral.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba recabados
en el procedimiento, particularmente de los informes brindados por las autoridades de los nosocomios
privados citados supra se ha establecido con certeza que en cuarenta y ocho ocasiones en las fechas
relacionadas, comprendidas del veinticuatro de enero de dos mil veintidds al veintidos de agosto de dos
mil veinticuatro, el sefior Douglas Juan Pablo Avilés Diaz habria prestado sus servicios como urdlogo
en procedimiento médicos efectuados en dichos centros de salud privados, en el mismo horario previsto
para cumplir sus funciones puiblicas como Jefe de Servicio y Médico Urdlogo del HMC; resultando
materialmente imposible el desempeiio de funciones simultineas en lugares distintos.

En definitiva, habiéndose establecido en este procedimiento la referida conducta por parte
del seilor Douglas Juan Pablo Avilés Diaz, se perfila una correspondencia clara e inequivoca de las
mismas con la transgresion al articulo 6 letra ¢) de la LEG atribuida.

5. Argumentos de defensa del investigado.

Respecto de las alegaciones efectuadas por los representantes del investigado, en su escrito
agregado a {T. 1043 al 1055, cabe indicar:

Sobre la falta de determinacion del horario laboral y las inconsistencias probatorias respecito
aeste.

En ese sentido, los representantes del investigado alegan la existencia de una falta de claridad
sobre la jornada laboral del sefior Avilés Diaz, lo cual impediria establecer si realizd actividades
privadas durante su horario de trabajo, de igual manera, agregan que segin la normativa aplicable, la
jornada laboral estd legalmente definida —ocho horas diurnas o siete nocturnas— y que solo puede
determinarse validamente a través de un contrato de trabajo o por disposicion legal, no por registros de
entrada y salida como el libro del Hospital Militar Central, que solo refleja asistencias y no delimita
legalmente la jornada laboral.

Ademas, sefialan que el seiior Avilés tiene doble rol (médico y oficial militar), lo que
complicaria la delimitacion de su jornada, ya que no se ha establecido cudl corresponde a cada funcion,
asimismo, expresan que pese a la insistencia de la solicitud de horario del sefior Avilés Diaz por parte
de los Instructores delegados en la investigacion del presente procedimiento a las autoridades del HMC,

no fue plenamente establecida.



Al respecto, se aclara que cl presente procedimiento conllevo la investigacion del horario del
seior Avilés Diaz, en particular su horario de jornada como médico del HMC, no asi de sus labores
como Oficial. las cuales no fucron objeto de controversia en los hechos advertidos en ¢l aviso andnimo
presentado ante este Tribunal.

Ahora bicn, respecto al argumento referente a la falta de respuesta de las autoridades del HMC
respecto al establecimiento de horarios del sefior Avilés Diaz, consta a folio 982 memorandum suscrito
por ¢l Jefe de la Division Médica en Funciones en ¢l que sc detalla ¢l horario de los aiios dos mil
veintidos al afio dos mil veinticuatro asignado al sciior Avilés Diaz, siendo este de las sicle a las quince
horas de lunes a viernes: ademas, de ser médico Unico en Urologia en los afios dos mil veintitrés al dos
mil veinticuatro. por lo cual también se cncontraba ha llamado las veinticuatro horas del dia, con lo
cual se encuentra debidamente establecido cf horario que debia laborar el referido investigado, en los
cargos que ostenta: ahora bien. en efecto el libro de control de entrada y salida que se habria llevado en
¢l Hospital Militar Central constituye un mecanismo de registro de asistencia y permancncia dentro de
la institucion en la jornada laboral & desempeiiar; sin cmbargo —como sc relaciona en parrafos supra—
éstos no generan certeza alguna que acredite el cumplimiento de fa jornada en el intervalo que se suscita
entre cada marcacion, es decir, en ¢l caso presente no se pretende tomar dichas marcaciones y
delimitarlas como horario laboral del sefior Avilés Diaz, sino el realizar una valoracion cruzada con los
informes de los hospitales particulares para determinar la permancncia o no del seiior Douglas Juan
Pablo Avilés Diaz en su jornada laboral.

Respecto a lo expresado en entrevistas del presente procedimiento.

En su escrito los apoderados del sciior Avilés Diaz, expresan que exislen inconsistencias
respecto de los pronunciamientos realizados en las distintas entrevistas que sc otorgaron en ¢l marco
de la investigacion del procedimiento, ante ello, es menester mencionar que las mismas no han sido
valoradas como prucba en la presente resolucion.

Sobre la jornada laboral “especial " del sefior Avilés Diaz.

Al respecto, los apoderados del referido investigado exponen que la LEG “exige” (sic) que la
jornada laboral a la que sc refiere cn cl articulo 6 letra ¢) debe ser “ordinario”, en ese sentido el literal
en cuestion prohibe expresamente fa realizacion de actividades privadas durante la jornada ordinaria dc
trabajo, salvo que estén permitidas por la ley.

De tal manera que este enunciado debe entenderse a partir del significado técnico-juridico de
jornada ordinaria, la cual corresponde al tiempo regular y previamente establecido durante ¢l cual un
trabajador cstd obligado a prestar servicios; en contrasle, una jornada “especial” a la que reficren los
apodcrados scria aquellas horas que exceden la jornada ordinaria y que, por su propia naturaleza, son
excepeionales y sujetas a condiciones distintas, como ¢l pago de horas extras u horarios irregulares por
necesidades dcl servicio.

[2n ese sentido. cuando la norma ética prohibe realizar actividades privadas durante la "jornada
ordinaria”, se¢ esti haciendo referencia al horario regular de trabajo cn el que el servidor piblico debe
cstar dedicado exclusivamente a funciones institucionales, pucs lo éticamente rcprochable cs la
inobservancia e incumplimiento de sus funciones en el horario establecido por la institucion cn la que
labora, asi lo ha sostenido cste Tribunal en la resolucion de veinlicuatro de julio de dos mil veintitrés

del expediente 42-D-22. Asi, tratindose del seiior Avilés Diaz, cuya jornada de trabajo estd definida
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como se expone en parrafo supra, dicho periodo constituye su jornada ordinaria de trabajo, durante la
cual debia abstenerse de realizar actividades privadas no autorizadas. Por tanto, el sefior Avilés Diaz
posee una jornada ordinaria clara y exigible.

6. La responsabilidad subjetiva del investigado respecto de la transgresion ética determinada.

La potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros principios, al de
responsabilidad, regulado en el articulo 139 N. ® 5 de la LPA, segin el cual “sélo podrdan ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulten
responsables a titulo de dolo, culpa, o cualguier otro titlo que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga este
Tribunal -y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la comprobacién de
un nexo subjetivo entre ¢l autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, ¢ incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas "formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacion
subjetiva conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automdticamente
por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva
se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se
impute un delito, se presumirdg inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley (...) "
Ademads, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar
que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007
de fecha 13 de febrevo de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen
gue la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa’. Asimismo, la Sala de lo
Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico
que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio mulla poena sine culpa, lo que
excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un elemento
basico de las infracciones administrativas” (...) [Sentencia promunciada por el Juzgado Segundo de fo
Contencioso Administrativo de Samta Tecla, el dia 29-VIII-2018, en el proceso referencia 00014-18-
ST-COPC-2CO].

Ademas, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia 508-
2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoté que en materia administrativa
sancionatoria, “(...} las infracciones pueden ser atribuibles a cvalquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absolnto del legislador]. Por ello, correspondera al aplicador de la norma, advertir
si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titwlo de dolo o culpa (...)".

En ese orden de ideas, en el presente caso, el sefior Avilés Diaz, era conocedor del horario de
trabajo en el que debia ejercer su cargo como en el HMC, y de la obligacion de cumplirlo, en atencion
a los planes de trabajo mensual elaborados y las necesidades del drea donde se encuentra destacado.

Asimismo, durante el ejercicio del aludido cargo tenia la obligacidn de conocer que, conforme
al articulo 6 letra e) de la LEG, tenia prohibido realizar actividades privadas durante su jornada

ordinaria de trabajo en el citado hospital publico; sin embargo, se ha comprobado mediante este
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procedimiento que no sc abstuvo de ello, sino quc se ausenlo y realizd actividades de naturaleza
particular sin contar con justificacion legal para eflo.

De lo anterior, se concluye que ¢l seiior Avilés Diaz, al tencr la referida prohibicion claramente
definida en la LIEEG, y la obligacion de conocerla, actud con dolo, realizando las referidas acciones.

Por tanto, sc ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre ¢l Douglas Juan Pablo Avilés
Diaz y la conducta comprobada mediante este procedimiento —que es tipica y antijuridica conforme al
articulo 6 lctra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta fa imposicion de una sancidn por la transgresion
cometida.

V. Sancidn aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: "Una vez comprobado el incrmplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no
serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximoe de cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer wna sancion por cada infraccion comprobada ™.

Ll articulo 97 del RLEG prescribe que para la fijacién del monto de la multa sc tomara en cuenta
¢l monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente cn ¢l momento en que se cometio
la infraccion.

En cste caso, como ya sc indico las conductas constitutivas de infraccion ocurricron durante cl
aiio dos mi! veintidds al afio dos mil veinticuatro, aiios en los que ¢l investigado participé como urdlogo
en procedimicntos médicos efectuados a pacientes particulares, en hospitales privados, en horas
coincidentes a las quc debia cjercer sus funciones como servidor publico del HMC, y por tal motivo
incumplio su jornada laboral en dicha entidad.

Segiin ¢l Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha sicte de julio de dos mil veintiuno, y publicado en
el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de ¢sa misma (echa. el monto del salario minimo mensual urbano
para cl seclor comercio vigenle en los afios dos mil veintidés al dos mil veinticuatro, equivalia a
trescicntos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$ 365.00).

Asi, de conformidad con ¢l articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la mutlta ¢l Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del hecho cometido;
i) el beneficio o ganancias obienidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como
consecuencia del acto « omision constitutivos de  infraccion; iii) el daito ocasionado a la
Administracion Publica o a terceros perjudicados; y, iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del
sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pucs, los criterios de dosimetria que deben
valorarse para que la sancién impuesla sca proporcional.

[En este caso. los parametros o crilerios objetivos para cuantificar la multa que se le impondra
al seitor Douglas Juan Pablo Avilés Diaz, son los siguientes:

i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por cl investigado deviene
de la naturaleza del cargo y de las circunstancias del derecho fundamental sobre cl cual repercute cl

scrvicio publico de asistencia médica.



Sobre el derecho a la salud, la Sala de lo Constitucional de fa Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que —desde un punto de vista amplio-—- ¢l mismo hace referencia a un estado de completo
bienestar fisico y mental de la persona, cuyo disfrute posibilita a los individuos el contar con una de las
condiciones necesarias para poder vivir dignamente. A ello agrega que el principal obligado a garantizar
la conservacion y restablecimiento de la salud de los habitantes es el Estado (sentencia del 28/V/2013,
Amparo 310-2013).

De ahi, la importancia que reviste el cargo del investigado como médico de un hospital de
servicio publico, pues de acuerdo con la mision de su puesto de trabajo éste debe brindar atencion
médica como urologo, asimismo en intervenciones quirlirgicas de su area de experticia, a fin de
contribuir a la recuperacion del paciente, garantizando el buen desarrollo del servicio que se presta.

En este caso, el abandone de labores por parte del investigado, permitiria estimar que se produjo
un menoscabo en la normal prestacion de los servicios que le correspondia brindar en el HMC; en la
calidad de los mismos; y, en atencion que esa institucion es prestataria de servicios de salud piblica y
miembro del Sistema Nacional Integrado de Salud, segtin lo establece el articulo 3 de la Ley del Sistema
Nacional Integrado de Salud; en tal sentido, su finalidad es la persona humana, la satisfaccion de sus
derechos y la solucion de sus necesidades en este ambito, con el objeto de alcanzar su desarrollo digno
e integral.

Particularmente, consta que el seiior Avilés Diaz, durante el periodo de enero de dos mil
veintidos a agosto de dos mil veinticuatro, en cuarenta y ocho ocasiones, distribuidas en treinta y siete
dias se aperson6 a nosocomios privados -citados anteriormente-, para participar como urdlogo en
procedimientos médicos efectuados a pacientes particulares, en horas laborales. Es decir, que durante
esos dias el investigado abandond su jornada ordinaria de trabajo en el HMC, para realizar actividades
distintas a las de su cargo publico, las cuales se realizaron en horas coincidentes a las que debia realizar
sus funciones en el citado nosocomio publico, por lo que resulta evidente que no se tratd de una
conducta aislada o esporddica, sino extendida; situacién que entorpecioé la prestacién continua €
ininterrumpida del servicio de salud de las personas usuarias del mismo.

Adicionalmente, la gravedad de esta conducta antiética cometida por el investigado deviene de
una circunstancia de la cual se valié para evadir las responsabilidades legales que pudiesen deducirse
de esa transgresion; es decir, de la accidn de ocultar su realizacion registrando su asistencia en el libro
de control de entrada y salida de seiiores/as oficiales y suboficiales de alta y agregados en el FIMC, que
trabajé de manera regular durante las fechas citadas. No obstante, como se ha estabiecido en el
considerando IV de esta resolucion, en esos dias se desplazd a un lugar distinto al de su trabajo puablico,
realizando actividades privadas; sin pasar ningiin tipo de permiso o licencia que justificara sus ausencias
o abandonos de sus labores.

Lo anterior, revela que el investigado inobservo también el principio ético de transparencia —
articulo 4 letra f) de la LEG- segin el cual las personas sujetas a la LEG deben actuar de manera
accesible para que se pueda conocer si su actuacion es legal, eficiente, eficaz y responsable.

En suma, la magnitud de la gravedad de la infraccion cometida por el sefior Douglas Juan Pablo
Avilés Diaz deriva entonces de los elementos antes expuestos. De manera que el incumplimiento del

horario laboral en definitiva impacta negativamente en la calidad del servicio recibido por los usuarios



y los que dependen econdmicamente de ellos, con la satisfaccion de una necesidad vital, el ya referido
derecho fundamental a la salud.

i) El daiio ocasionado a la Administracion Piblica.

Respecto del dafio ocasionado a la Administracion Piblica cs ostensible ¢l perjuicio provocado
al desatender el sefior Avilés Diaz sus funciones publicas, por cuanto ello supuso una afectacion a los
servicios que debian prestarse a los usuarios del hospital pablico que requerian asistencia médica:
también. la afectacion a la imagen de la institucion pablica involucrada, pues el servicio brindado por
el HIMC estaba desprovisto de efictencia y eficacia en la prestacion del mismo; y la obslaculizacion en
el debido funcionamicnto de cse nosocomio, maxime cn los afios de dos mil veintitrés a dos mil
veinticuatro puesto que ¢l referido seior era el iinico médico de su especialidad destacado en el HMC.

Ademas. de existir un perjuicio del erario pablico, de la cficiencia del gasto estatal manifestada
en el desembolso de recursos para sufragar el pago del salario del seiior por un ticmpo
de labores incumplido y. sobre todo. del buen servicio publico, en menoscabo del derecho lundamental
a fa salud.

Al respecto. cs preciso indicar que no sc aplicaron descuentos en el salario del seiior Avilés
Diaz. por ¢l ticmpo que se ausentd de sus labores en ¢l HMC para realizar actividades privadas, sin
contar con permisos para cllo, como se verifica en las boletas de pago del sefor Avilés Diaz de los
mescs de encro de dos mil veintidos a septicmbre de dos mil veinticuatro (IT. 969 al 977 y 1003 al
1026).

Por lo que la Administracion Pablica no ha sido restituida ccondmicamente respecto al
perjuicio que ocasioné cn su patrimonio la conducta comprobada mediante este procedimicnto.

iii) La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion.

El investigado Douglas Juan Pablo Avilés Diaz, durante ¢l periodo de encro de dos mil veintidos
al mes de agosto de dos mil veinticuatro, como Jefe de Servicio del HIMC, por ocho horas, percibio un
salario mensual de mil sciscientos cuarenta y uno ddlares de los Estados Unidos de América con
veinticinco centavos [US $1641.25] (IT. 969 al 977 y 1003 al 1026).

Todo clio en perjuicio del erario piiblico, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del
buen servicio pablico.

En consccuencia, en atencion a la gravedad de la transgresion cometida, a la afeclacion
ocasionada a la Administracion Phblica y a la renta polencial del sefior Avilés Diaz, cs pertinente
imponerle a cste altimo una multa de tres salarios minimos mensuales urbanos para ¢l sector comercio,
de trescientos sesenta y cinco dolares de los Fstados Unidos de América (US$ 365.00) cada uno, por
la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, lo cual hace un Lotal
de mil noventa y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$ 1095.00), cuantia que resulta
proporcional a la infraccion cometida segun los pardmetros antes desarrollados.

Por lanto, con base cn los articulos 1 y 14 de la Constitucion; VI. 1 letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; 1 letra ¢} y 8 de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion: 4 letras a), b}, ), g) ¢ i), 5 letra a), 6 letra ¢), 20 lctra a), 37, 42,43 y 44 dec la LEG; 99 y
102 del RLEG. este Tribunal RESUELVE:

u) Absudlvese al seiior . Médico Especialista en Urologia, Jefe
de la Subdivision de Atencion lHospitalaria y Jefe de Servicio del FHospital Militar Central, a quicn se
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atribuyo la inobservancia al deber ético regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental, por las razones expuestas en el apartado 1 del considerando 1V de esta resolucion.

b) Sancionase al sefior Douglas Juan Pablo Avilés Diaz, Médico Especialista en Urologia, Jele
de la Subdivision de Atencion Hospitalaria y Jefe de Servicio del Hospitat Militar Central, con una
multa de mil noventa y cinco délares de los Estados Unidos de América (US$1095.00), por haber
transgredido la prohibicion ética regulada en ¢l articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en
razon que durante el periodo de enero de dos mil veintidos a septiembre de dos mil veinticuatro,
abandono reiteradamente su trabajo en el Hospital Militar Central, para dedicarse a actividades
privadas; especificamente, participar como cirujano especialista en urologia en procedimicntos médicos
efectuados a pacientes particulares en hospitales privados, segiin consta en ¢l apartado N.° 4 del
considerando IV de esta resolucion.

¢) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad con tos articulos 39 de la Ley de Ftica
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, deberd presentarse dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente al
de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

U= oty —— =

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN








