153-A-23
TRIBUNAL DE ETICA. GUBERNA_MENTAL San Salvador Centro a las diez horas con

~treinta minutos del dia tres de febrero de dos mil veinticinco.

Mediante resolucién de (ff. 1322 y 1323) se concedid a los intervinientes el plazo de
diez dfas habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertmentes transcurrido
el término concedido sin que se pronunciara al respecto.

Considerandos: ‘

I. Relacién de los héch-os

QObjeto del caso |

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el sefior Hugo
Ermesto Ramos Zavaleta, Alcalde Municipal de Sonsonate Norte, departamexito de Sonsonate,
a quien se atribuye la posible infraccion al deber ético regulada en el articulo 5 letra ¢) y la

'iaosible transgresién ética régulada en ¢l articulo 6 I}, ambas de la LEG; por cuanto, en el

periodo del uno de mayo de dos mil veintiuno al once de abril de dos mil veinticuatro, el sefior

Ramos Zavaleta, habrfa intervenido en los procesos de nombramiento o contratacién de quien

-serfa hijo de su conviviente, el seflor , para ejercer el cargo de

motorista en la entonces Alcaldia Municipal de Nahuizalco.

Desarroflo del Drocedimz‘em‘b

1. Por resolucién de 'ff 3y4se 01deno la mvestlgacwn pwhmmar del caso, sobre los

hechos objeto de aviso contra el sefior Hugo Ernesto Ramos Zavaleta. .
2. Enla resolu01<5n de ff. 891 al ‘894, se decreté la apertura del procedimiento

administrativo sancionador contra el sefior Hugo Ernesto Ramos Zavaleta, y se le concedié el

plazo de cinco dias hébilés para que ejerciera su derecho de defensa y presentara las

ﬁlegaciones y prueba que estfimara pertinentes.
3. Por resolucién a ff 908 y 909 se:concedid un plazo de diez dfas habiles al sefior
, para que acreditara en legal forma la personeria con la que

pretendia intervenir en el procedimiento.

4. Por resolucién de ff. 920 y 921 se abri6 a pruebas el procedimiento por el término de

-veinte dfas habiles; se delegé a instructores para la realizacién de diligencias de investigacién

de los hechos y e autoriz6 la intervencién del sefior ,
representante del 111vest1gado en el presente procedimiento.

4. En el informe de ff. 925 al 930, los Instructores delegados establecieron los
hallazgos de la 1nvest1ga01én efectuada e mco1poraron prueba documental.

5. En la resolucién de ff. 1322 y 1323 se sobreseyé el procedimiento por la posible
inadvertencia al deber regtﬂado en eIV articulo 5 letra a) y la posible transgresién a la

prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra 1), asimismo, se concedié al interviniente el



i . 0
| ! :
plazo de diez dias hébiles para que presentara las alegaciones que estimara; pertinentes

respecto de la prueba que obra en el expediente.

II. Fundamento juridico

Transzreszones atribuidas ;
H |

La conducta atrlbulda al sefior Ramos Zavaleta COMSiS tente en su intervéncién' en el
proceso de nombrarmento o contratacién de qmen seria hijo de su conviviente, el sefior
I o , para ejercer el cargo de motorista'en la entonces Alcaldla que
precedia se callﬁcé como posible transgresion al deber ético regulado enel artlculo Sletrac)y
a la prohibicion ética regulada en el amcu.lo 6 letra 11) ambos dcg. laLEG.

| En el Derecho’ Admlmstratwo Sancionador para resolver estos casos en los cuales dos
normas pretenden sancionar un mismo hecho se aphcan diversos criterios, entre ellos los de
especialidad, subsidiaridad y alternabilidad. _ ‘

 En ese sentido, el inciso primero del articulo 143 de la Ley de Procedimientos
Administrativos: (LPA) establece que los hechos susceptibles de ser cahﬁcados de mfraccmn

con arreglo a dos o més preceptos, ya searl de la misma o dlfelentes norma’uvas sanomnadoras
sectoriales, se sancionarin observando las 51gm¢ntes reglas. 1. [e]l precepto ‘esp_emal se
aplicara con preferellcia al general; 2. [e]l pz‘etliepto subsidiari‘o‘; se aplicard solo en; defecto del
principal, ya sea que se declare expresamente dicha subsidiariedad, ya sea ique resulte
|

\absorberd a los que sancionen
\

las infracciones consumldas enél; y, 4. [e]n defecto de los cntenos anteriores, €l precepto que

tacitamente deducible; 3 [e]l precepto mas amplio o complejo

tipifique la mﬁ‘accmn penada con sancién mas gr ave, excluird e? los que tlplfiquen infraccmnes
1
i
Es asi como, en el caso bajo andlisis, este Tribunal estlma que el prcceptm espec1a1 es

penadas con sanclén menor.

decir, el que describe con mayor precision la conducta que se atribuye al 1nvest1gado es la

prohibicién ética enuncmda en el articulo. 6 letra h) de Ia LEG, pues ésta proscribe
concretamente 2 qulenes p1351den 0 ejercen autoridad en entidades pubhcas 1eahza1
nombramientos atendiendo a vinculos de. palentesco matlrmomo convivencia o socletanos

En efecto, alud.lendo el cuadro fElCthO del presenlce procedimiento a actos de
nombramiento paua el ejercicio de funciones en una mst1tuc16n pubhca se observara la regla
de especialidad establecida en el numeral 1 del referido arhcfllo 143 de la LPA, analizando los
hechos atribuidos al 1nvest1gado umcamente segun la proh1b1016n ética contemplada en el
articulo 6 letra h) de la LEG. ' | r

Por tanto 1esulta inviable continuar con el anahs1s de los hechos denuncw.dos alaluz

R |
del deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Realizada la anterior aclaracién, debe: indicarse que la prohlblclén ética regulada en el

articulo 6 letra h) de la LEG proscribe la explotamén de una -posicién de autondad para

conseguir empleo y otros favores a familiares, comyuges, comvivientes o SOGlOS, lo cual




constituye un tipo de corrupcién conocida como nepotismo, que se caracteriza por realizar

concesiones o confratar empleados con base en el favoritismo que proviene de las relaciones

*familia:es, afectivas, por la cercania y lealtad al gobernante o funcionario en cuestién.

- Dicha norma ética persigue evitar condiciones de designaldad originadas por
iarivileg’ios o favoritismos que generan la exclusién de otros grupos y por ende el
funcionamiento deficiente en el desempefio de la funcién publica; v es que la estructura
orgénica del Estado no responde a intereses particulares, ya que el elemento que garantiza la
situacién del servidor plblico es, en puridad, garantia de la realizacién del interés publico.

Precisamente, se espera que todo servidor piblico actie conforme a los principios de
supremacia del interés publico, imparcialidad y lealtad, contenides en el articulo 4 letras ), d)
e 1) de la LEG; para lo cual estan llemados a evitar anteponer su interés personal o el de sus
parientes sobre el interés publico y las finalidades de la institucién ptiblica en la que se
desempefian. |

El correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores publicos ayuda a que se

breserve la confianza en su integridad y en la gestién piiblica. De ahi, la necesidad de prohibir

‘este tipo de conductas.

En ese mismo sentido se pronuncié este Tribunal en las resoluciones de las ocho horas
con veinte minutos del dia dieciocho de marzo de dos mil veintidés y de las catorce horas con
veinte minutos del veinticinco de enero de dos mil veintitrés, en los procedimientos
referencias y 180-A-20 y 47-A-21, respectivamente. h

ITI. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracién, por ser licita, pertmente idénea,
necesaria y Gtil, es la signiente:

Recabada por el Tribunal: _

1. Informe de fecha quince de enero de dos mil veinticuatro, suscrito por el Jefe de

Recursos Humnanos de la entonces Alcaldia de Nahuizalco, referente a la némina de motoristas

contratados de forma permanente y temporal desde agosto al siete de diciembre de dos mil

veinticuatro (f. 95).

2. Certificacién de la impresién de datos e imagen de emisién del Dobmnento Unico de
Identidad y partida de pacimiento del sefior Hugo Ernesto Ramos Zavaleta (ff. 933 y 936).

3. Certificacién de la impresién de datos ¢ imagen de emisién del Documento Unico de
Identidad y partida de nacimiento de la sefiora (ff. 934 v
937) | |

4. Certificaci6n de la impresién de datos ¢ imagen de emisién del Documento Unico de
Identidad y partida de nacimiento ntimero cuarenta y cinco de la entonces Alcaldia Municipal
de Nahuizalco, departamento de Sonsonate, del sefior (ff. 935y
939).

T



5. Certificacién de registro de inscripeion de nacimierito de folio 310, libro tomo 2,

namero de partida -ochocientos nueve del Distrito de Sonsonate, municipio de Sonsonate -

-

Centro, del hijo del sefior Hugo Ernesto Ramos Zavaletﬁy la s:eﬁorz
(£ 940). -

6. Copia certificada de acta nimero cinco de fecha once de marzo de dos m1] vemtldés

en la cual consta el acuerdo nimero trece relativo a la con:cratamén del senor
en el cargo de motorista, por un peuodo de prueba de tres meses (f 971)

7. Informe de la Jefa de Unidad de Atencién de Oﬁcm{s del Banco Hipotecario, en el
cual consta la existencia de cuentas de ahorro del sefior Hugo 'EEmesto Ramos Za_valeta ¥ sus
beneficiarios, entre elios la sefiora | , & quien s%e identifica
como su compafiera de vida (ff. 1189 al 1193) |

IV. Valoi‘acién de la prueba y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 mmso 5° de la LEG, las pruebas

vertidas en el procedimiento se valorardn segun el sistema de la sana critica, el cual se asienta

en el principio de razonabilidad y obliga a que las méximas de experiencia consten en la

motivacién de la resolucion definitiva; a fin de cvidenciar cémo se ha alcanzado certeza de‘lo
afirmado por las partes |
El articulo 87 del RLEG establece que en el procedumento administrativo sancionador

rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba que

cumplen los. requisitos de licitud, pertmencm idoneidad, nec\:emdad y uuhdad hablendose‘

realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondleljlte.—

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios plobatonos asi:
“[1]os hechos relevantes para Ja decisién de un procedimiento :podrén probarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho y serd aplicable, en 10 que procedlelc el Cddigo
Procesal Civil y Mercantil.—-Se practicaran en el procedumento todas las pruebas pertinentes
v utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no :hayan sido propuestas por los
interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn valor'adjas en forma
libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin emﬁargo para el caso icle la pluéba

documental, se estard ‘al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso
6° de la d1sp051c1én legal citada prescribe que “[IJos docémentos formahzados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observéndose los
- requisitos legales correspondlentes se recojan los hechos constatados por aquellos haran

prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

As, en el presente caso, la prueba vertida es documental la cual se conﬁgura dentlo de’

los documentos pubhcos adm1mst1at1vos que son los “val1damente emitidos por\los orgamos
de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un 6rgano admlms‘rrat;vo de



acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el

_Procedimiento Administrativo, 3* Bdici6n, Editorial Ar_anzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del CPCM, éste
Gltimo refiere que serdn instrumentos piblicos “los expedidos por notario, que da fe, y por
autoridad o funcionario puiblico en el ejercicio de su funcién ptiblica”; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos
o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi
como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la
prueba documental vertida en el procedimiento consta de informes, cop1as simples y
certificadas de instrumentos exmndos por servidores ptiblicos.

Por tanto, a2 partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza:

1. La calidad de servidor pﬂb[ico del investigado.

Durante el perfodo comprendido entre los meses de mayo de dos mil veintiuno y- abril

.de dos mil velntlcuatro el sefior Hugo Emesto Ramos Zavaleta se desempefié como Alcalde

del entonces municipio de Nahuizalco, departamento de Sonsonate, segiin se verifica en el
Decreto No. 2 del Tribunal Supremo Electoral, de fecha seis de abril de dos mil veintiuno,
publicado en el Diario Oficial No. 65, Tomo 431, de fecha mueve de abril de dos mil
veintiuno, en el cual consta que el sefior Hugo Ernesto Ramos Zavaleta resulté electo como
Aléeﬂde del entonces municipio de Nahuizalco, para el periodo compreﬁdjdo‘ del uno de mayo
de dos mil veintiuno al treinta de abril de dos mil veinticuatro. '

2. Sobre el vinculo de parentesco entre el sefior Ramos Zavaleta y el sefior

El sefior es hijo de la sefiora
, lo anterior, segin certificacién de la impresién de datos e imagen de emisién del
Documento Unico de Identidad y partida de nacimiento mimero cuarenta y cinco de la
entonces Alcaldia Municipal de Nahuizalco, departamento de Sonsonate del sefior
(ff. 935 y 939). '

El sefior Hugo Ernesto Ramos Zavaleta mantuvo una relaciéon de convivencia con la
sefiora » segin se verifica en: g) cuenta de ahorro N°
01200619656, en ¢l Banco Hipotecario cuya apertura fue realizada el diecinueve de mayo de
dos mil veintiuno; segtn los registros proporcionados, dicha cuenta se encuentra actualmente
en estado “activa”, astmismo, se precisa en los datos generales vinculados 2 la referida cuenta
que figura como beneficiaria la sefiora , @ quien se le
identifica como compafiera de vida del sefior Ramos Zavaleta, de acuerdo al Informe de la Jefa
de Unidad de Atencidn de Oficios del Banco Hipotecario (ff, 1189 al 1193); b) certificacién de

registro de inscn'pcién de nacimiento a folio 310, libro tomo 2, partida nfimero ochocientos




nueve del distrito de Sonsonate, municipio de Sonsonate Norte, depértamento de Sonsonate (1.
940), en la cual consta que los sefiores tienen un hijo en comtin quien nacio el dia veintiuno de
marzo de dos mil diecisiete. |
En consecuenma, dada la comvivencia entre el senor'l Ramos Zavaleta y la sefiora

; se concluye que existe un' 'vinculo de parentesco poT aﬁmdad en primer

grado, derivado del hecho de que el sefior es %’11_]0 dela convlwente del sefior

Ramos Zavaleta, -

Este vinculo se establece conforme al articulo 129 inciso segundo del Codigo de
Familia en el que se expresa “[tjambién existe parentesco por afinidad enrre uno de los
convivientes y los consanguineos del otro” 1 E _ .

3. La intervericién del investigado en la contr aa‘aczon a’el sefior Luis Ala’o Salandra
Olivares: ‘ | | |

El dia once de marzo de dos mil veintidds, el sefior Hugo Emesto Ramos Zavaleta ‘en
su calidad de Alcalde de la entonces municipalidad de Nalmlzalco acord¢ contratar al sefior

o ; para que se desempefiara como Motorlsta de la mu111c1pa11dad
para un periodo de prueba de tres meses comprend1dos desde el uno de marzo al tremta ¥ uno
de mayo de dos mil veintidds. _ f, _

Lo anterior, segin consta en copia certificada de acta numero cinco de fecha, once de’
marzo de dos mil veintidos, en la cual consta el acuerdo numero trece 1e1at1vo a la
contratacién del seffor ‘en el cargo ¢ de motonsta por un perlodo de

l, |

prueba de tres miases (£.971)

5. Concluszon ‘ o 4.

Como se ha 1ndlcado, entre el sefior Hugo Emesto Rﬁmos Zavaleta v el senor
, existe un vinculo de parentesco en pnmer grado de afinidad, por ser
el primero conviviente de la madre del segundo. ' _

En virtud de lo antérior, al hacer una valoracién mtegral de los elementos de prueba |
recabados en el procedimiento, se ha establecido que el dla once de marzo de dos mil
veintidds, el sefior _I-Iugo Emesto Ramos Zavaleta, en su ca%ldad de Alcalde del entonces
municipio de Nahuizalco, acordd contratar para un periodo de ﬁpl:uebas de tres méses al sefior

| , pese a que en ello tenfa conﬂlcto de interés, por existir una
circunstancia que Inamﬁesta.mente afectaba su m1pa.rc1al1dad y objetividad ——-su vinculo de
parentesco— para 1ea.hz&u dicho acuerdo, entrando asi en pugna sus intereses partlculares (el
personal y el de su pariente) con el interés pubhco : 1‘ '

Fn mismo senudo, el articulo 51 N.° 1 de la LPA —Vlgentc a partir del dia trece de
febrero de dos mil dlecmueve— que prescribe que los sew1dores publicos no pochén intervenir
en un plocedumento cuando incurian en la causal de abstenc:lén y recusacion conslstente en
“Ser pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad ¢ de‘,l segundo de afi nfdad (...), de

: b P

]
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cualquiera de los interesados (...) que intervengan en el procedimiento”; y el Cédigo Municipal

‘en el articulo 59 prohibe a los miembros del Concejo: "a) Intervenir en la resolucién de

asuntos municipales en que ellos estén interesados personalmente, su cényuge o parientes
hasta el rerqer' grado de consanguinidad o segundo de afinidad’. Y el articulo 111 del mismo
cuerpo normativo especifica que “No podrd ser empleado municipal el cényuge o pariente
hasta el tercer grado de consangufﬁfdad v segundo de afinidad de alguno de los miembros del
Concejo” | |

De tal manera, al haber contratado formalmente al sefior , se perfila
una correspondencia clara ¢ inequivoca entre ese comportamiento y la transgresién al articulo
6 letra b) de la LEG. |

Ahora bien, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segin el cual
“sélo podrin ser sancionados por hechos constitutivos de infraccién las personas naturales y

Juridicas que resulten. responsables a titulo de dolo, culpa, o cualguier otro titulo que

“determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicién, que las sanciones que
imponga este Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademés,
en la comprobacién de un néxo subj etivo entre el autor y los hechos objeto de una sancién.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
fbrmas de imputacidn subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la
que se sanciona autométicamente por la realizacidn de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad
subfetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda
persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley (...)”. Ademds, la jurisprudencia constitucional ¥y contencioso
adminish‘ariva son congruentes al expresar que no puede haber sancidn sin culpabilidad,

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Adminisirativo en la sentencia de referencia
376-2007 de fecha 13 de febrero de 2017 express que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccién (...) se realice va sea conr intencion o por culpa”.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de
marzo de 2016 también indicé que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable‘ el
princz’pfo nulla poena sine culpa, lo que excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva,
pues el dolo o culpa constituyen un elemento bésico de las Infracciones administrativas” (...)
[Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo de Santa
Tecla, el dia 29-VIII-2018, en el proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO].



Ademds, la referida Sala de lo Contencioso Adnlixi;istrativo,‘ en la séntencia de
referencia 508-2016 Id'e fecha veintitrés de septiembre de dos?:lrlil diecinueve, aéoté_que‘ en
materia administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pue;';ien ser atribuibles a cualquier
titulo de impzﬁmcio’n, sin que para ello se fije una reglia general o una, excepcz:én
[ circunstancia que, si se configura en el derecho penal, por defignio absoluto del |le;gz'slaa:?foJ"]
Por ello, correspondera al aplicador de la norma, advertir. SI Ia infraccion que se analice
puede ser arrzbuzda a titulo de dolo o culpa (..)".

En ese orden de ideas, en el presente caso el sefior Ramos Zavaleta, siendo funcionario
publico, conforme al articulo 6 letra h) de la LEG, tenia la pro;hibicién ética de nombrar a su
conviviente 0 a sus parientes dentro del cuarto grado de consanéu'midad o.segundo de afinidad
. en la entidad edlhcla de la cual era titular; sin embargo, se ha comprobado med1a11te este

procedimiento que transgledlé esta riorma ética aun teniendo la obllgaclén de conoceﬂa

Por tanto, se ha ac1ed1tad0 la existencia del nexo subje‘uvo entre el sefior Ramos

Zavaletay la conducta comprobada mediante este procednmento —que es tipica y ‘antljundlca '

|
conforme al articulo 6 letra h) de la LEG—por io que se sustenta la Jmposmlén de una sancién

porla mfracclén cometida. i
V. Sancién aphcable ‘ . t _
o L L
El Articulo 42:de la LEG plescnbe “Una vez compr -obado el fncumplimienro de. los

deberes éticos o la vzolaczén de las prohzbzczones éticas prevzsms en esta Ley, el Trzbz,mal sin

perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que dzere lugar, 1mpondra la multa

respectiva, cuya cucntia no serd inferior a un salario mzmmo mensual hasz‘a un.mcixzmo de
cuarentd salarzos minimos mensuales urbanos para el sector comerczo

EI Tribunal deberd imponer una sancion por cada mﬁ'aiczén comprobada’’.

El articulo 97 del RLEG prescribe que para la fij ac1én del monto de la multa se tomarai_

en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento
en que se cometio la infraccion. ' :
Segin el Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de ﬂjulio de dos mil veintiuno, y

. publicado en el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa mis'ina fecha, el monto del salario

minimo mensual mba.no para el sector comercio vigente al momento en que tuvo lugar la -

referida conducta constltutwa de transgresion a la prOhlblOlOIl ética regulada en el articulo 6

letra ) de la LEG, de parte del sefior Hugo Ernesto Ramos. Zavaleta es decir en marzo de dos

mil veintidés, equivalia a trescientos sesenta y ¢inco dolares de los EE. UU. (USD$365.00).
De conforrmdad con el articulo 44 de la LEG, para: ‘ﬁjar el monto de.la multa el

Tribunal cons1de13ué uno o mds de los mgmentes aspectos: i) Za gmvedad h% czrcunszanczas del

hecho cometzdo i) el beneficio .0 ganancias. obremdas por el infractor, su conyuge

conviviente, parientes o socio, como consecuercia del actlo U omision constzruz‘zvos de

infraccidn; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Pubhqa 0 a terceros per].udxcados, y



) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta
sea proporcional. ‘

En este caso, el pardmetro o criterio objetivo para cuantificar la multa que se le
impondr4 al sefior | , es el de:

' Gravedad hY éfrcunsrancias del hecho cometido.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “el
gobierno democratico y representativo (articulo 85 inc. 1 ©-de la Constitucién) demanda de
quienes son elegidgs como representantes del pueblo, un compromiso con este, en el sentido
de que actian en nombre o a favor (...) de todos los miembros que conforman la sociedad
salvadorefia, y que por tanto deben tomar en cuenta la‘voluntad y los intereses de Ja totalidad
de sus representados. (...) Es decir, que a dichos funcicnarios les corresponde cumplir con las

funciones publicas especiﬁdas iaa.ra las que han sido elegidos (...) con prevalencia del interds

Jpublico o general sobre el interés particular™ (sentencia emitida en el proceso de

inconstitucionalidad ref. 18-2014, el 13/VI/2014).

Es por ¢llo que la conducta del Alcalde, consistente en nombrar a su hijo por afinidad
como Motoﬁsta en la entidé_d edilicia en la cual gjercia autoridad, en el periodo de mayo de
dos mil veintiuno a abril de dos mil veinticuatro, constituye un hecho grave, pues siendo
funcionario de priﬁler grado tenfa un compromiso con la comunidad que lo designé de forma
inmediata como su representante, en una votacién durecta que legitimé- el ejercicio de sus

funciones de Edil y las decisiones que tomaba respecto a ellas, las cuales debia gjecutar con

objetividad, transparencia e imparcialidad, en consonancia con el mandato que le fue

conferido popularmente.
No obstante, lo anterior, con los elementos probatorios recopilados se ha establecido
que el sefior Ramos Zavaleta abusé de ese mandato al orientar las potestades que le conferia su

entonces cargo de ‘Alcalde para acordar el nombramiento del hijo de su compafiera de vida por

parte de la comuna que él representa.

La magnitud de la infraccién cometida por el sefior Hugo Emesto Ramos Zavaleta
deviene entonces de la naturaleza de] cargo que desempefia y. por ende, de su nivel de
responsabilidad y compromiso con la comunidad que representa, a cuyos intereses debia

servir, lo cual resulta antagénico al aprovechamiento de ese cargo para nombrar a sus

 parientes por parte de la institucién en la cual ejerce autoridad.

En consecuencia, en .atencién a la gravedad del hecho cometido, este Tribunal
considera que el sefior Hugo Emesto Ramos Zavaleta transgredi6 la prohibicién ética regulada
en el articulo 6 letra h) de la LEG, por lo cual es pertinente imponerle a éste dltimo una multa

de tres salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, de trescientos sesenta y

- cinco délares de los EE. UU. (USD$365.00), por la transgresién a la prohibicién ética



regulada en el articulo 6 letra h) de la LEG, lo cual hace un.\ total de rml noventa y cinco
délares de- los EEUU (USD$1095.00), cuantia que resulta proporc10na1 a la mflaccuﬁn
cometida segtn los parémetros antes: desarrollados |

Por tanto, con’ base en los. articulos 1 y 14 de la Const1tuc16n II1. 1 y 5'de’la

Convencién Interamencana contra la Corrupcién, 1y 7.4 de la Convencién de las Naciones .

Unidas contra la Corrupcién, 6 letra h), 37 de la Ley de E‘aca Gubernamental 95 y 97 del
Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE: :

aj Sanciénase al sefior I—Iugd Emesto Ranloé Zavaleta,!a.nteripr Alcalde d§1 -entonces
mﬁnicipio de Nahuiialco, departamento de Sonsonate ¥ actuai_Alcalde de S-onso‘:nate Norte,
departamento de Sons'onate, con una multa de mil noventa y% cinco ddlares de 10§ EE.UU.
(USD$1095.00), por haber transgredido la prohibicion €tica regulada en el articulo 6 letra h)
de la Ley de Btica Gubernamental, en razén que ¢l dia once cie marzo de dos mil veintidds
contrat6 al hijo de sﬁ conviviente el sefior r como Motonsta de
dicha mumc:lpahdad por las razones -expresadas en el apartado ];V de esta resolucmn | _

c) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad a los articulos 39 ;le laLey de
Btica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley,- 16'4 132 vy 1.33'de‘ la Ley de

Procedimientos Admmlstratwos para la presente resolucién se encuentra 11ab111tada la

1

interposicién del Recurso de Recons1dera016n el cual es optatWo para el agotamlento delavia

administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de dlez dias

hébiles, contados a pa;rt:ir del dia sigijente a la not1ﬁcaclén 1espect1va

Notifiquese.
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS TRIBUNAL QUELO SUSCRIBEN
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