La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese contexto es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica: .
. D0U0CGC42
v -

1-D-25
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las diez horas del dia cuatro
de julio de dos mil veinticinco.

En esta sede se recibié denuncia interpuesta por el sefior - ), contra
el sefior , Magistrado de Camara de la Segunda Seccion de Occidente,
con documentacién adjunta (ff. 1 al 41).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I El articulo 80 letra d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -RLEG- establece
como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que “/e]l hecho sea de competencia exclusiva
de otras instituciones estatales”.

Por consiguiente, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, dado que la potestad sancionadora de la Administracion Publica
es un poder que deriva del ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacién
de su ambito de competencia.

En consecuencia, la definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que permite
a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.

I1. En el presente caso, el denunciante expone que es parte en un proceso de Apelacion
tramitado en la Camara de la Segunda Seccion de Occidente. Dentro de ese contexto, le citaron el dia
veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, para comparecer en audiencia, en la referida Camara,
sin embargo, el sefior ), Magistrado, llego tarde ese dia y se reprogramo
su audiencia.

INI. Toda autoridad administrativa estd supeditada a una serie de principios de rango
constitucional, entre los que destaca el principio de legalidad, consagrado en el articulo 86 inciso 3° de
la Constitucion; y, como consecuencia de ello, la Administracion Publica sélo puede actuar cuando
existe una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto
expuesto sea propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; por lo que, en este
caso se advierte que el cuadro factico descrito en la denuncia no se perfila como transgresion a éstos,
sino que el mismo versa sobre la disconformidad del denunciante, respecto de la reprogramacion de la
audiencia del proceso de apelacion del cual es parte; situacion que se dio en el marco de la tramitacion
de un proceso judicial, sujeto a principios rectores, reglas procesales y controles propios dentro del
ambito jurisdiccional, cuyo conocimiento corresponderia a otras instituciones publicas y no a este
Tribunal.

A ese respecto, este Tribunal reconoce que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
inciso 1° de la Constitucién de la Repiiblica, al Organo Judicial le (...) [c]orresponde exclusivamente
(...) la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias constitucionales, civil, penal,
mercantil, laboral, agraria y de lo contencioso-administrativo, asi como en las otras que determine la
ley”.

A partir de ello, es preciso acotar que, en el caso particular al tratarse de un proceso judicial,

compete al ambito jurisdiccional la verificacion de la legalidad y etapas procesales cumplidas;



asimismo, a las instancias superiores de dicha sede judicial, pues esta autoridad administrativa
Unicamente puede sancionar por actuaciones que contrarien las conductas tipificadas en la LEG.

No obstante, se aclara al denunciante que la imposibilidad por parte de este Tribunal de
controlar las actuaciones denunciadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos, sino unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo -si asi lo
estima pertinente— avocarse a las mismas a fin de exponer su caso.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto
de denuncia antes seilalados.

Por tanto. en razon de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 2,5, 6y 7
de la Ley de Ftica Gubernamental y 80 letra d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefior
por los hechos y motivos expuestos en ¢l considerando 111 de la presente resolucion.

b) Tiénese por seialado como medio técnico para recibir notificaciones por parte del
denunciante, ¢l correo clectronico que consta a I. 1 del presente expediente.
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Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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