La presente resoluciéon en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese contexto es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
. establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica:
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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvado Centro, a las diez horas
con tres minutos del dia seis de junio de dos mil veinticinco.

La sefiora » interpuso denuncia contra el sefior

. Director del Cuerpo de Agentes Municipales de la Alcaldia Municipal de
Cuscatlan Sur, departamento de Cuscatlan; con la documentacién que adjunta [ff. 1 al 10].

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 del Reglamento de la Ley de Ftica Gubernamental, en lo sucesivo
RLEG, establece los supuestos que constituyen como causales de improcedencia de la
denuncia; entre ellas, que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones
o deberes éticos; y que ¢ésta sea de competencia exclusiva de otras instituciones de la
Administracion Publica, de conformidad con los términos establecidos en las letras b) y d)
de dicha disposicion.

Por lo que, toda conducta por acciébn u omisién constitutiva de infraccion
administrativa debe estar descrita con claridad en una norma, y siendo que la potestad
sancionadora de la Administracion Publica es un poder que deriva del ordenamiento juridico,
la cual para el caso de este Tribunal, se encuentra delimitado tinicamente a los hechos
contrarios a los deberes y prohibiciones éticas regulados en la Ley de Ftica Gubernamental
en lo sucesivo LEG.

Ello es asi en observancia al principio de legalidad, el cual “/...] impone el actuar
riguroso de la Administracion conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del
catdalogo predeterminado, claro y preciso de las infracciones (...) administrativas. Del
mismo devienen dos principios que han adquirido una clara autonomia en esta sede, el de
reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-2008, Sala de lo
Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos sancionatorios a que
las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse Uinicamente mediante una ley
formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; 1o que conlleva inevitablemente al respeto de
la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancién que corresponde a ésta. La definicion inequivoca de la
materia de deber y prohibicion, es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos
planteados a una infraccion determinada.

II. En su denuncia, la sefiora , sefala que el sefior

. Director del Cuerpo de Agentes Municipales -CAM- de la Alcaldia
Municipal de Cuscatlan Sur, acosa sexualmente a las mujeres del CAM; y que, ante su
negativa de mantener relaciones sexuales con él, éste finalizd su contrato de manera ilegal.

Indica que ha interpuesto las demandas correspondientes en el Ministerio de Trabajo,

Procuraduria General de la Republica y el Juzgado Especializado para una Vida Libre de




Violencia y Discriminacion para las Mujeres; y considera que el sefior - ha vulnerado
diversos principios éticos contenidos en el articulo 4 de la LEG.

I11. Toda autoridad administrativa esta supeditada a una serie de principios de rango
constitucional, entre los que destaca ¢l de legalidad consagrado en el inciso 3° del articulo
86 de la Constitucion. Como consccuencia de ello, la Administracion Publica sélo puede
actuar cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites
establecidos por la misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el
asunto expuesto en la misma sea propio del marco ¢tico establecido en los articulos 5,6y 7
de la LEG.

En ese sentido, al analizar la relacion factica detallada en la denuncia, se advierte que
la conducta atribuida por la denunciante al Dircctor del CAM de la Alcaldia Municipal de
Cuscatlan Sur, sc refiere a un acoso sexual y finalizacion de un contrato laboral: lo cual no
se adectia a ninguno de los deberes y prohibiciones éticos contenidos em los articulos 5, 6 y
7 de la LI:G: y. por tanto, no pueden ser del conocimiento de este Tribunal.

Y es que la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por cl
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta ultima lo que rcaliza ¢s su
aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica. En
consideracion a ecllo. cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del
principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion que
unicamente pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un {ipo
administrativo que describa de manera certera una conducta considerada ilegal”
(Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso
Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

Por otra parte. respecto de la posible vulneracion a los principios éticos regulados en el
articulo 4 de la LEG, es necesario aclarar que la aludida normativa establece una serie de principios
institucionales, atribuidos a la Etica Pablica, los cuales deben regir el actuar de todos aquellos
servidores que forman parte de la Administracion Pablica. Sin embargo, estos principios poseen
una estructura abierta ¢ indeterminada, cuya proposicion no esta formada por un supuesto de hecho
al que sc le pueda atribuir una consecuencia juridica, como si estan compuestas las conductas
tipificadas por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG.

De tal manera. en resolucion del dia cuatro de octubre de dos mil veinticuatro pronunciada
en el procedimiento referencia 28-D-24, este Tribunal sostuvo que “Los principios de la ética
puiblica son postulados normativos de naturaleza abstracta que establecen lineamientos para el
desempeiio ético en la funcion publica y constituyen una guia para la aplicacion de la ley de la
materia pero no son objeto de control directo de este Tribunal, pues su competencia se limita al
incumplimiento de los deberes y prohibiciones éticas ™. Por tanto, para poder conocer un supuesto

de hecho en ¢l procedimiento sancionatorio, ¢l hecho denunciado no solo debe constituir una
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transgresion a los principios de ética publica, sino también —a fin de atribuirle una consecuencia
juridica- debe estar vinculado a cualquiera de los deberes y prohibiciones regulados en la
LEG.

Esto es asi, ya que si bien los principios regulados en el articulo 4 de la LEG tienen
referencia directa y llenan de contenido a las conductas contrarias a la ética publica —reguladas en
los articulos 5, 6 y 7 de la LEG—, estos no constituyen un parametro normativo para la calificacion
de conductas antiéticas; ya que constituyen mandatos vinculantes para los sujetos sometidos a la
Ley, pero de realizacion relativa, es decir, que pertenccen al dmbito deontologico o del “deber
ser’”; sin embargo, su inobservancia se encuentra tutelada, a través de las consecuencias juridicas
establecidas para las conductas tipificadas por la LEG, donde encuentran conexion. Por tal razon,
el hecho denunciado debe transgredir ademas de principios, necesariamente una prohibicion o
deber ético.

Asi pues, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto
de denuncia antes sefalados; por lo cual ésta debera declararse improcedente.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de
controlar las actuaciones denunciadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos
que pudieran verse comprometidos, sino Unicamente que deberdn ser otras instancias las que,
dentro de sus competencias. evalien y determinen las responsabilidades que correspondan.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1,2, 5,6y 7 de la LEG, y 80 letras
b) y d) del RLEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por la sefiora o

por los hechos y motivos expuestos en el considerando 11 de la presente
resolucion.

b) Tiénese por senalado para recibir notificaciones el medio técnico que consta a f. 1
vuelto del presente expediente.

Notifiquese.
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