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16-D-25
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador Centro, a las diez horas con
dieciocho minutos del dia cuatro de julio de dos mil veinticinco.

El dia diez de marzo del corriente afio, el sefor - interpuso
denuncia contra una “empleada” de la Oficina de Distrito de Santo Tomas, Municipio de San
Salvador Sur, departamento de San Salvador; con la documentacién que adjunta (f. 1).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 del Reglamento de la Ley de Ftica Gubernamental, en lo sucesivo RLEG,
establece los supuestos que constituyen causales de improcedencia de la denuncia; entre ellas que
el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos; y que éste sea
“de competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracion Plblica, de conformidad con
los términos establecidos en las letras b) y d) de dicha disposicion.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracién Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacion de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, |...] impone el actuar riguroso de la Administracion conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.
18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse nicamente
mediante una ley formal —~emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. [La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicién es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccién determinada.

II. En el presente caso, el denunciante sefiala que aproximadamente en enero de dos mil
veinticinco, empleados del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales y una servidora
publica de la Oficina de Distrito de Santo Tomas, Municipio de San Salvador Sur, se apersonaron
a su vivienda para verificar dafos ocasionados a la misma por las lluvias; y no ha tenido respuesta
por parte de la referida Oficina de Distrito.

Indica desconocer el nombre, la Unidad y el cargo de la empleada de la Oficina de Distrito
de Santo Tomads; pero afirma que se presenta regularmente a dicha entidad para obtener “una

_solucion” (sic) a su problema.



III. De conformidad con el articulo 1 de la LEG, el procedimiento administrativo
sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial determinar la existencia de
infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora
frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin embargo, lo que se persigue es
combatir y erradicar las practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos publicos y
que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Publica.

Asi, el articulo 3 letra f) de la LEG define la corrupcion como “el abuso del cargo y de los
hienes publicos, cometidos por servidor publico, por accion u omision, para la obtencion de un
beneficio economico o de otra indole, para si o a favor de un tercero”; el término abuso se refiere
a un uso excesivo, injusto o indebido del cargo -y de los bienes publicos- con el fin de obtener un
beneficio particular.

La corrupcion opera cuando el servidor pablico que adopta decisiones en el ambito de la
Administracion sustituye el interés publico por intereses de otra naturaleza, con el objetivo de
obtener una ventaja economica para si o para el grupo al cual pertenece. Por ello, uno de los
principios de la ética publica es el de supremacia del interés publico, el cual debe anteponerse
siempre al interés privado (art. 4 letra a) de la LEG).

Ahora bien, en ¢l caso particular, cabe aclarar que la prohibicion ética de “Retardar sin
motivo legal la prestacion de los servicios, tramites o procedimientos administrativos que le
corresponden segun sus funciones”, regulada en el art. 6 letra i) de la LEG se configura “(...)
cuando una persona sujeta a la aplicacion de esta Ley difiriere, detiene, entorpece o dilata la
prestacion de los servicios, tramites y procedimientos administrativos no acatando lo regulado en
la ley, en los pardmetros ordinarios establecidos en la institucion piblica o, en su defecto, no lo
haga en un plazo razonable™.

Es decir, la norma establece tres elementos que de manera conjunta configuran el retardo
aludido: (1) El objeto sobre el que recae, estableciendo que éste debe ser necesariamente sobre
servicios administrativos, que son prestaciones que se pretenden satisfacer por parte de la
Administracion Publica a los administrados; tramites administrativos, que comprenden cada uno
de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacion; y procedimientos
administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos, diligencias y resoluciones que
tienen por finalidad Gltima el dictado de un acto administrativo. (2) La accién u omision del sujeto,
traducida en diferir, detener, entorpecer o dilatar, referidas, en suma, a aplazar u obstaculizar de
forma alguna la funcion que corresponde ejercer. Y (3) que dicha accidén u omision est¢ fundada
en la inobservancia de lo establecido en la ley, los parametros ordinarios establecidos por la
institucion publica o traspase los limites de un plazo razonable.

En el presente caso, del analisis de lo tipificado en el articulo 6 letra i) de la LEG y del
hecho denunciado —sefialado al inicio de este apartado—, en relacion con el articulo 3 letra f) de la
misma Ley, no se advierten circunstancias que reflejen que el “retardo™ atribuido a la servidora

publica de la Oficina de Distrito de Santo Tomds, Municipio de San Salvador Sur, haya sido
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efectuado con abuso del cargo y para un beneficio particular; pues hace referencia a dafos
ocasionados a su vivienda por las lluvias, y ha solicitado a esa Oficina “una solucion” (sic) a su
problema.

Entonces, a partir de ese hecho, no se perfilan indicios sobre la posible configuracion de
un retardo conforme a lo regulado en el articulo 6 letra i) en relacién con el articulo 3 letra f),
ambos de la LEG, y, por tanto, esa conducta no puede ser conocida ni sancionada por este Tribunal.

En este punto, es necesario seflalar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones son creacion del legislador, mas no de la autoridad administrativa, ya que esta Gltima lo
que realiza es Unicamente su aplicacion, como manifestacion del respeto a la legalidad y a la
seguridad juridica. En consideracion a ello, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como
derivacion del principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion
que unicamente pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo
que describa de manera certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el
26-V1-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el proceso referencia
00011-18-ST-COPA-2CO).

En definitiva, este Tribunal se encuentra inhibido de conocer los hechos denunciados, pues,
de lo contrario, se estaria quebrantando el principio de legalidad al que se ha referido, segun el
cual la Administracion Pablica s6lo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite para
tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.

Ahora bien, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar
las actuaciones antes referidas, no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran
verse comprometidos sino Unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evaluen y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo la
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 2, 4, 5,
6y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, y 80 letras b) y d) del Reglamento de dicha ley, este
Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia interpuesta por el sefior
por los motivos expuestos en el considerando I1I de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado para recibir notificaciones el medio técnico que consta a folio 1
frente del presente expediente.

Notifiquese.
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