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92-D-24
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvado Centro, a las doce horas con cincuenta
"y cuatro minutos del dia veintinueve de mayo de dos mil veinticinco.
Mediante la plataforma web institucional “podesdecirlo.com”, el sefior )
, interpuso denuncia contra el sefior = s, Agente de la
Policia Nacional Civil -PNC-; con la documentacion que adjunta (ff. 1y 2).

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo RLEG,
establece los supuestos que constituyen como causales de improcedencia de la denuncia; entre ellas,
que el hecho denunciado no constituya transgresion a las prohibiciones o deberes éticos; y que ésta sea
de competencia exclusiva de otras instituciones de la Administracion Pablica, de conformidad con los
términos establecidos en las letras b) y d) de dicha disposicion.

Por lo que, toda conducta por accién u omision constitutiva de infraccion administrativa debe
estar descrita con claridad en una norma, y siendo que la potestad sancionadora de la Administracion
Publica es un poder que deriva del ordenamiento juridico, la cual para el caso de este Tribunal, se

_encuentra delimitado Gnicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticas regulados
en la Ley de Etica Gubernamental en lo sucesivo LEG.

Ello es asi en observancia al principio de legalidad, el cual “[... ] impone el actuar riguroso de
la Administracion conforme lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado,
claro y preciso de las infracciones (...) y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han
adquirido una clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-
2013, Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse inicamente mediante
una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente al respeto de
la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion administrativa, asi
como la sancion que corresponde a ésta. La definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion,
es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

II. En su denuncia, el sefior ‘ ; : sefiala que el dia veintidés de
noviembre de dos mil veinticuatro, el sefior - 5, Agente de la PNC, lo
“arresto “sin motivo”, golpeandolo fuera de la delegacion; y luego éste lo acuso de “agresion por resistir
arresto”.

Aiade que en la audiencia, el Agente Policial solicitd quinientos dolares de los Estados Unidos
de América ($500.00) para conciliar; pero el denunciante sélo tenia trescientos délares (US300.00)
que el sefior = - iaceptd, quedando aquél en libertad.

Asevera que el denunciado “buscé un pretexto” (sic) para arrestarlo y poder obtener un beneficio
monetario.

INII. Toda autoridad administrativa estd supeditada a una serie de principios de rango

constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucion. Como consecuencia de ello, la Administracién Publica sélo puede actuar cuando existe

una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.



Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto
expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG.

En ese sentido, al analizar la relacion factica detallada en la denuncia, se advierte que las
conductas atribuidas por el denunciante al Agente Policial = ' 5, se refieren
a la supuesta agresion, resistencia al arresto y posterior conciliacion en audiencia penal; lo cual no se
adecaa a ninguno de los deberes y prohibiciones éticos contenidos em los articulos 5, 6 y 7 de la LEG;
y. por tanto, no pueden ser del conocimiento de este Tribunal.

Y es que la tipificacion de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el legislador
y no por la autoridad administrativa, pues esta altima lo que realiza es su aplicacién, como
manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica. En consideracion a ello, cabe resaltar
que “el principio de tipicidad como derivacion del principio de legalidad en materia punitiva, impone
el limite a la Administracion que unicamente pueda sancionar a una persona cuando exista
previamente un tipo administrativo que describa de manera certera una conducta considerada ilegal ”
(Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en
el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

Asi pues, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto de
denuncia antes sefialados; por lo cual ésta debera declararse improcedente.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar las
actuaciones denunciadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudicran verse
comprometidos, sino unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus competencias,
evalten y determinen las responsabilidades que correspondan.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la LEG, y 80 letras b) y d)
del RLEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefior
por los hechos y motivos expuestos en el considerando 11 de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialada para recibir notificaciones la direccion electronica que consta a f. 1 del
presente expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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