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137-A-24
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las catorce horas con
_veinticuatro minutos del dia treinta de septiembre de dos mil veinticinco.

Mediante resolucién de folios 15, se abri6 a pruebas el presente procedimiento por el término
de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion respectiva, para que la
instructora delegada realizara la investigacion de los hechos y la recepcion de la prueba. Habiendo
transcurrido el plazo de ley, se recibieron los siguientes documentos:

i) Informe suscrito por la referida instructora mediante el cual incorpora prueba documental
(ff. 20 al 80).

ii) Informe firmado por miembros del Concejo Municipal de Usulutin Oeste (f. 81), en
respuesta al requerimiento solicitado por la instructora delegada.

Al respecto, este Tribunal hace las consideraciones siguientes:

I. En el caso particular, se atribuye a la sefiora - alcaldesa del
municipio de Usuludn Oeste, departamento de Usulutan, la posible infraccion a la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG- por cuanto.
durante los meses de mayo a septiembre de dos mil veinticuatro, habria solicitado dadivas a cambio
‘de contratar o mantener el trabajo de los empleados de la alcaldia que preside.

II. A partir de la investigacion de los hechos y la recepcion de prueba que este Tribunal
encomendd a la instructora delegada, se obtuvo los siguientes resultados:

i) A partir del dia uno de mayo de dos mil veinticuatro, la sefiora )
fue electa como alcaldesa municipal de Usuluan Oeste, departamento de Usulutan, con un salario
mensual de dos mil seiscientos dolares (US$2,600.00), como consta en: a) Decreto N.° 4 emitido
por el Tribunal Supremo Electoral de fecha catorce de abril de dos mil veinticuatro, publicado en
el Diario oficial N.° 70, Tomo N.° 443, de fecha dieciséis de abril de dos mil veinticuatro; y, )
copia de constancia de salario de fecha trece de mayo de dos mil veinticinco, suscrita por el jefe del
Departamento de Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de esa localidad (f. 32).

ii) Durante los meses entre mayo a septiembre de dos mil veinticuatro, el sefior I

i se desempefio como gerente municipal de la Alcaldia Municipal de Usulutan
Oeste, seguin consta en el informe de fecha catorce de mayo de dos mil veinticinco, suserito por el
jefe del Departamento de Recursos Humanos de esa comuna (ff. 29 al 31).

iti) En los meses de mayo a septiembre de dos mil veinticuatro, la referida Alcaldia
Municipal contraté a cuarenta y siete servidores publicos en distintos cargos para desempefiarse en
los diferentes distritos de ese municipio, como se indica en el informe de fecha catorce de mayo de
dos mil veinticinco (ff. 29 al 31) y en la nébmina de empleados (ff. 33 al 62), ambos documentos
suscritos por el jefe del Departamento de Recursos Humanos de esa comuna.

Ademas, se indicd que esa Alcaldia no cuenta con el registro de las personas despedidas o
destituidas durante ese lapso (ff. 29 al 31).

iv) Dentro de las diligencias de investigacion realizada por la instructora delegada, ¢l dia
nueve de abril de dos mil veinticinco, se apersono a las instalaciones de la oficina distrital de San

Agustin, municipio de Usulutdn Oeste, con la finalidad de entrevistar a empleados de ese lugar; sin



embargo, todos indicaron que no estaban en la disposicion de brindar una entrevista por temor a
represalias, esto a pesar de que dicha servidora publica les ofrecio la posibilidad de optar por las
medidas de proteccion del “Profocolo para la proteccion de denunciantes y testigos en el
procedimiento administrativo sancionador de la Ley de Etica Gubernamental”, todo lo anterior
como consta en el acta de las trece horas con treinta y seis minutos del dia nueve de abril de dos mil
veinticinco, suscrita por la citada instructora ({1, 65 y 66).

v) Ademds, el dia nueve de abril de dos mil veinticuatro, la instructora delegada se aperson6
a la oficina distrital de San Francisco Javier, municipio de Usulutin Oeste, donde entrevisté a los
senores ; !

T . servidores pablicos de esa comuna destacados en
esa oficina, quienes fueron contestes en indicar que, a partir de mayo de dos mil veinticuatro,
laboran en esa entidad pablica y nunca les han solicitado aportes economicos con fines partidarios
de forma obligatoria. Afadieron que desconocen si se les solicitd a otros empleados municipales
esos aportes obligatorios, segin consta en las actas de entrevistas de esa fecha, suscritas por la
instructora delegada por este Tribunal y los referidos sefiores, respectivamente (ff. 72 al 75).

Particularmente, la sefiora ' n S seflalé que en ocasiones
acompaiio al sefior German » a hacer visitas a los distritos de ese municipio
para reuniones con los jefes de distritos o por cuestiones administrativas, pero nunca vio que dicho
sefior haya solicitado dinero a los empleados, segiin se verifica en el acta de entrevista en cuestion
(f. 73).

Asimismo, el sefior  menciono que es militante del partido de
Nuevas Ideas, al igual que otros compaiieros de la municipalidad, y debido a ello asiste a eventos
partidarios fuera de horario laboral por voluntad propia. Afiade que, en algunas ocasiones, durante
esas actividades les han solicitado contribuciones economicas para la compra de “refrigerios™ y
otros; sin embargo, sefiala que estas fueron voluntarias. Finalmente, menciond que, por la naturaleza
de sus funciones, las cuales realiza afuera de las instalaciones de la municipalidad, desconoce sobre
los hechos objeto de investigacion, como se relaciona en el acta de entrevista respectiva (f. 74).

vi) El dia diez de abril de dos mil veinticinco, la instructora delegada por este Tribunal se
apersono a la oficina distrital de Puerto del Triunfo, municipio de Usulutan Oeste, para entrevistar
a personal de esa oficina para indagar sobre los hechos investigados: sin embargo. éstos se negaron
brindar una entrevista, seglin se relaciona en el acta de las nueve horas con diez minutos del diez de
abril de dos mil veinticinco (f. 67).

Ademas, en esa misma fecha. la instructora delegada realizé una visita in situ a las
instalaciones de la Alcaldia Municipal de Usulutin Oeste e intento entrevistar al sefior

» no obstante, este le indico que no podia acceder a ello, pues no sabia si ello
le tracria consecuencias legales. Seguidamente, la instructora le solicitd una entrevista a tres
empleados municipales destacados en ese lugar, quienes se negaron a proporcionar sus nombres y
brindarle una entrevista, csto a pesar de haberles explicado y ofrecido la posibilidad de optar por
las medidas de proteccion del “Protocolo para la proteccion de denunciantes y testigos en el

procedimiento administrativo sancionador de la Ley de Etica Gubernamental”, segin se indica en

b
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el acta de las once horas con cincuenta minutos de esa fecha, suscrita Ginicamente por la citada
instructora (f. 68).

vii) También dentro de las diligencias de investigacion de la instructora en comento, se
realizd una verificacién de fuentes abiertas —red social de Facebook— sobre los hechos investigados,
la cual tuvo como resultado la identificacion de una publicacion de las trece horas con quince
minutos del catorce de octubre de dos mil veinticuatro, efectuada desde la cuenta del usuario
denominado * :”, persona que seria habitante del municipio de Usulutin Oeste, quien en
dicha publicacion relata los hechos objeto de investigacion.

Al respecto, la instructora delegada intentd contactar al referido habitante por medio de la
red social Facebook, con el propésito de entrevistarlo y ampliar lineas de investigacion; sin
embargo, no se obtuvo respuesta, todo lo anterior como consta en ¢l acta de las quince horas con
cincuenta y cinco minutos del dia once de abril de dos mil veinticinco, suscrita por la citada
instructora (f. 69).

viii) En la Alcaldia Municipal de Usulutan Oeste no existen registros o evidencias que la
municipalidad haya solicitado aportaciones econémicas o cuotas a sus empleados durante el periodo
investigado. Asi tampoco se tiene conocimiento si el director del Distrito de Puerto el Triunfo,
gerente municipal y la alcaldesa municipal de esa localidad hayan tenido intervencion directa o
indirecta en la solicitud de aportaciones econdmicas a servidores ptiblicos de esa comuna para fines
particulares, segun se menciona en el informe de fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticinco,
suscrito por el sindico municipal y tres miembros propietarios y suplente, respectivamente, del
Concejo Municipal de esa circunscripcion territorial (f. 81).

II1. En el presente caso, se advierte que no se obtuvo elementos probatorios que acrediten o
desvirtlien contundentemente si durante los meses de mayo a septiembre de dos mil veinticuatro, la
sefiora ~, alcaldesa del municipio de Usuluan Oeste, habria solicitado
dadivas a cambio de contratar o mantener el trabajo de los empleados de la alcaldia que preside.

Al respecto, es preciso indicar que no existen registros documentales dentro de la Alcaldia
Municipal de Usulutdn Oeste que permitan establecer la supuesta solicitud de dadivas por parte de
la investigada, mediante el gerente municipal, a fin de contratar o mantener en el cargo a servidores
publicos municipales de esa localidad, ni de la recepcion de pagos de esas contribuciones —
‘comprobantes de pagos—, segun lo mencionaron los miembros del Concejo Municipal de esa
localidad en su informe, circunstancias que sefialaron que desconocen si han ocurrido.

Por otro lado, se advierte que dentro de las diligencias de investigacion la instructora
delegada efectud visitas in situ a las instalaciones de esa Alcaldia y de las oficinas distritales de San
Agustin, San Francisco Javier, Puerto del Triunfo, todos del municipio de Usulutan Oeste, con el
propésito de entrevistar personal destacados en esos lugares y verificar si los hechos investigados
acontecieron o no; sin embargo, las personas abordadas se negaron a dar una entrevista, a pesar de
que la citada instructora les ofrecié la posibilidad de optar por las medidas de proteccion del
“Protocolo para la proteccion de denunciantes y testigos en el procedimiento administrativo

sancionador de la Ley de Etica Gubernamental”, emitido por este Tribunal.




En otro orden de ideas, la referida instructora entrevistd a los sefores
| i }'
servidores pablicos de esa comuna destacados en la oficina distrital de San
* de dicho municipio, quicnes fucron contestes al mencionar que iniciaron sus
labores en esa Alcaldia a partir de mayo de dos mil veinticuatro. Afadieron que nunca les han
solicitado aportes econdmicos con fines partidarios de forma obligatoria (ff. 72 al 75).

Por otra parte, también como parte de las diligencias de investigacion que realizo la
instructora, se verifico en fuentes abiertas —red social de Facebook— la existencia de los hechos
investigados, la cual tuvo como resultado la identificacion de una publicacion de las trece horas con
quince minutos del catoree de octubre de dos mil veinticuatro, efectuada desde la cuenta del usuario

s

denominado ™, quien seria habitante del municipio de Usulutan Oeste, en la cual, en
sintesis, se mencionaba ¢l supuesto cobro de una contribucion obligatoria del tres por ciento del
salario de los empleados de la referida Alcaldia. de lo contrario tenia que presentar su renuncia.
Ahora bien, la citada instructora intento contactar a la persona que aparecia en ese video por medio
de esa red social con el proposito de entrevistarlo y ampliar lineas de investigacion; sin embargo,
no se obtuvo respuesta a dicha peticion.

Sobre ello, es pertinente sefalar que el articulo 93 letra ¢) del Reglamento de la Ley de Etica
Gubernamental (RLEG) establece el sobreseimiento como forma de terminacion anticipada del
procedimiento cuando concluido el periodo probatorio o su ampliacion no conste ningun elemento
que acredite la comision de la infraccion o la responsabilidad del investigado en el hecho que se
le atribuye.

Como lo ha reconocido este Tribunal en sus criterios de interpretacidn para la aplicacion de
la LEG, existen casos como éste en que es esencial la declaracion de personas que revelen hechos
que de mancra usual ocurren en lo oculto (entre otras, resoluciones emitidas en los procedimientos
57-D-15 el 03/X11/2018; 18-A-15 el 22/111/2019; 84-A-17 el 25/111/2019); por lo cual el hecho que
las personas que fueron abordadas por la instructora delegada en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Usulutan Oeste y las oficinas distritales de San Agustin, San IFrancisco Javicr, Puerto
del Triunfo, todos de esa mismo municipio, asi como a la persona usuaria denominada P
en la red social Facebook, hayan decidido no colaborar en este caso, impide contar con los
elementos sulicientes para proseguir con el procedimiento. De igual manera, tampoco fue posible
obtener documentacion o registros en la sede central de la Alcaldia o en sus oficinas de la supuesta
solicitud, asi como del pago de las citadas contribuciones obligatorias que habria realizo los
empleados solicitados.

Por otra parte, sc advierte que los sefiores y ' o

iy I ,servidores

plblicos de esa municipalidad y quienes si brindaron una entrevista a la referida instructora,
manifestaron que no se le solicito una contribucion para fines partidario a cambio de su contratacion
en esa entidad edilicia, desconociendo si a otros empleados se les habria solicitado. De modo que.
no se tiene indicios o elementos probatorios que permitan establecer la ocurrencia del hecho objeto

de investigacion.
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En este caso, la instructora delegada por este Tribunal realizo su labor investigativa en los
términos en los que fue comisionada, pero ésta no le permitié obtener medios de prueba distintos a
los ya enunciados, debido a la ausencia de las testigos clave de este procedimiento.

Asi, habiendo finalizado el término de prueba sin que con las diligencias de investigacion
efectuadas este Tribunal haya obtenido prueba que acredite ¢l hecho objeto de aviso y, por ende, la
existencia de la transgresion ética atribuida a la sefiora ~ es inoportuno
continuar con ¢l tramite de ley.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que, si bien de conformidad con el art. 1 de la
LLEG, la prevencion, deteccion de las practicas corruptas y la sancion de los actos contrarios a los
deberes y las prohibiciones ¢ticas establecidas en la misma, compete a este Tribunal; segin el art.
52 letra a) de la referida Ley, es deber de los particulares tanto denunciar todo acto de corrupeion
de que tuvieren conocimiento, como colaborar en la acreditacion de estos cuando fuere necesario.

Por tanto, y con base en lo dispuesto en el articulo 93 letra ¢) del Reglamento de la Ley de
Etica Gubernamental, este Tribunal RESUELVE:

Sobreséese el presente procedimiento tramitado contra la seilora

alcaldesa del municipio de Usuludn Oeste, departamento de Usulutdn, por las,razones expuestas en

el considerando 111 de esta resolucion y, en consecuencia, archivese.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

/, /
. %Z&/

La presente resoluciéon en su version original contiene datos personales y
elementos de cardcter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera
privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA
del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién
publica:






