13-A-24
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las quince horas con
treinta minutos del dia dos de julio de dos mil veinticinco.

Mediante resolucion de f. 60, sc concedi6 a la investigada el plazo de diez dias habiles para
que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el
expediente, decision que fue legalmente notificada segiin consta en acta de f. 61; sin embargo, el
plazo transcurri6 sin que la interviniente hiciera uso de su derecho.

Considerandos:

I. Relacién de los hechos

Objeto del caso

I1 presente procedimiento administrativo sancionador se inicié mediante aviso contra la
seffora Blanca Maribel Solano de Sosa, ex Alcaldesa Municipal de Salcoatitan, departamento de
Sonsonate, a quien se alribuye la posible transgresion a la prohibicién ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo LEG—, por
cuanto durante el periodo comprendido entre los dias veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés
y cuatro de enero de dos mil veinticuatro, se habria ausentado de sus labores al salir del pais, sin
tramilar la licencia correspondiente ante el Concejo de esa localidad.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de fT. 2 y 3, se ordeno la investigacion preliminar del caso y se delegé a
un instructor para tal efecto.

2. Mediante resolucion de ff. 33 al 35, se decretd la aperlura del procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora Blanca Maribel Solano de Sosa; y se le concedid el
plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

4. Con la resolucién de 1. 50 y 51, se abrié a prucbas el procedimiento por el término de
veinte dias habiles; y se delegé a un instructor para que realizara la investigacion de los hechos y
la recepcion de la prueba.

5. Por resolucién de f. 60 se concedio a la investigada el plazo de diez dias habiles para que
presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente;
sin embargo, no hizo uso de su derecho, pese a haber sido notificada en legal forma de dicha
decision segiin consta en acta de f. 61.

I1. Fundamento juridico.

Tramseresion atribuida

La conducta atribuida a la seiiora Blanca Maribel Solano de Sosa, consistente en haberse
ausentado de sus labores al salir del pais, sin tramitar la licencia correspondiente ante el ex Concejo
Municipal de Salcoatitén, se calificé como una posible transgresion a la prohibicion ética regulada
en el articulo 6 letra ) de la LEG, la cual pretende evitar que los servidores piiblicos realicen
actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que

exista una justificacion legal para ello.



La referida norma tiene por objeto que ¢l servidor puiblico respete su jornada ordinaria, es
decir, cl ticmpo cfectivo cstablecido para que se dedique a las tarcas usuales que corresponden a
su pucsto o cargo.

La regulacion comin de la jornada de trabajo cn ¢l sector publice se encuentra en cl articulo
84 de las Disposiciones Generales de Presupucestos. el cual preceptia que ¢l despacho ordinario cn
todas las oficinas publicas serd de lunes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dicciséis
horas. Al poscer esta disposicion un cardeter general resulta atil para definir la jornada ordinaria o
periodo de audiencia en que los funcionarios y empleados estin obligados a asistir a su despacho
u oficina. ante la falta de un horario particular contemplado por fas leyes y reglamentos que rigen
ambilos cspecificos.

Lo anterior tiene su fundamento cn la naturaleza del trabajo prestado por el servidor
publico. el cual csta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos,
delimitado por el ordenamicnto juridico y enmarcado en las competencias de los entes piblicos;
por fo cual, el interés que satisface en este caso ¢l trabajo del servidor piiblico es ¢l interés gencral
dc Ja comunidad, que recibe los servicios publicos.

En esc sentido. en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de trabajo,
que permita a los usuarios oblener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro de un
plazo razonable. y no cstablecido a convenicencia del interés particular del servidor pablico.

No cabe duda que la Administracion Publica esta destinada a operar en condiciones
optimas, con cl propésito de brindar scrvicios de calidad. de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que se han dispuesio para cllo y, ante la ausencia de estos, cl
cumplimiento de fos {ines institucionales no sc realiza en ¢l tiempo o circunstancias planificadas.

EEsto no implica negar la posibilidad que los servidores publicos pucdan ausentarse de sus
labores. pero cllo debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimicnio y en los limiles
que la ley establece, para que dicha ausencia no sca arbitraria.

Cicrtamente, para que un servidor piblico pueda realizar una aetividad particular durante
su jornada ordinaria de trabajo ¢s imprescindible contar con ¢l aval de la autoridad (o institucion)
cn la que cjerce su cargo, pues de lo contrario podria gencrarse un perjuicio o detrimento del
desempeiio de la funcidn piblica y, en consecuencia, del servicio que se presta a la ciudadania.

Por ende. cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
Justificacion alguna colateralmente se afecta el ¢jercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de scrvicios piblicos ineficientes y en el retraso de los tramiles
administrativos o judiciales.

Y ¢s que la actuacién de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos de
supremacia del interés pablico. probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el articulo 4
letras a), b). g) c 1) de la LEG. lo cual suponc que atiendan las funciones quc les corresponden de

forma personal. estrictamente en el tiempo. forma y lugar cstablecide por las normas



administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon de ello que
reciben una remuneracion proveniente de fondos puiblicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempeiio de la importante funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

HI. Prucba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracidn, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y 0til, es la siguiente:

Recabada por ¢l Tribunal:

1. Informe remitido mediante correo electronico del Jefe de Recursos [Humanos de la
entonces Alcaldia Municipal de Salcoatitan, sefialando ¢l salario percibido por la seilora Blanca
Maribel Solano de Sosa durante los meses de diciembre de dos mil veinlitrés y encro de dos mil
veinticuatro; cuyos fondos provenian de la partida presupuestaria 51101.

Asimismo, indico que el cargo de “Alcalde Municipal” se encuentra exonerado del control
de marcacion de asistencia; y que no se recibio en la Unidad de Recursos [Humanos de dicha ex
entidad edilicia ninguna notificacion de ausencia injustificada por parte de la sefiora Solano de
Sosa (f. 28 y 29).

2. Oficio ref. 4886/IA suscrito por el Jefe del Departamento de Movimiento Migratorio,
Anilisis y Monitoreo de la Direccion General de Migracion y Extranjeria, mediante el cual se
establecio que el dia veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, la sefiora Blanca Maribel Solano
de Sosa viajo hacia los Estados Unidos de América, retornando al pais el dia cuatro de encro de
dos mil veinticuatro (ff. 12, 13, 30 al 32).

3. Informe remitido por el Director Distrital de Salcoaltitdin, en el cual expuso que, segin el
articulo 98 numeral 9) del Reglamento Interno de la ex Municipalidad de esa localidad, el periodo
vacacional otorgado a los servidores piiblicos comprende del veintiirés de diciembre al dos de
enero de cada afio.

Puntualizé que entre los dias veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés y cuatro de enero
de dos mil veinticuatro, no se encontr6 registro que la sefiora Solano de Sosa haya solicitado
permiso o haya tenido alguna ausencia injustificada (f. 59).

1V. Valoracién de Ia prueba y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas
en el procedimiento se valoraran segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio
de razonabilidad y obliga a que las madximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitiva; a fin de evidenciar cémo se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las
partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento administrativo

sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de prueba,



que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoncidad, nccesidad y utilidad; habiéndose
rcalizado ¢! juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a cllo, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimicntos
Administrativas (LLIPA), establece reglas gencerales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[1]os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrin probarse por cualquicr medio de
prucba admisible cn derccho y seri aplicable. en lo que procedicre, el Cadigo Procesal Civil y
Mercantil.----Se practicaran en ¢l procedimicnio todas las prucbas pertinenles y utiles para
determinar Ia verdad de los hechos, aunque no hayan sido propucestas por los intercsados y aun en
contra de la voluniad dc ¢stos. L.as prucbas scrin valoradas en forma libre, de conformidad con las
reglas de la sana critica: sin embargo. para cl caso de la prucba documental, se estara al valor
lasado de la misma cn ¢l derccho procesal comin™. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada
preseribe que “[los documentos formalizados por fos funcionarios a los que sc reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observiindose los requisitos legales correspondicntes sc
recojan los hechos constatados por aquellos, haran prucba de éstos salvo que se acredite lo
contrario™.

Asi. en ¢l presente caso, dentro de la prucha vertida se encuentra la documental, la cual se
conligura dentro de los documentos publicos administrativos, que son los “vilidamente cmitidos
por los organos de las Administraciones Publicas; csto cs los producidos por un organo
administrativo dc acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (3arrero, C., La Prueba en el
Procedimiento Administrativo, p. 330).

En ese sentido, ¢l inciso 6° de la disposicton legal citada prescribe que “fljos documentos
Sormalizados por lox funcionarios a los que se reconoce la condicion de antoridad y en fos que,
observandose los requisitos legales correspondicntes se recojan los hechos constatados por
aguellos, hardan prueha de éstos salvo que se acredite lo contrario ™.

Es preciso acolar que la prucba documental vertida cn ¢l procedimicnto consta de
documentos publicos consistentes cn informes, copias simples y certificaciones cmitidas por
servidores de instituciones pablicas.

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Proccesal
Civil y Mercantil (CPCM), los cuales refteren que serin instrumentos publicos “los expedidos por
notario, que da fc, y por autoridad o funcionario publico cn ¢l ¢jercicio de su funciéon puablica™
cuyo valor probatorio —de conformidad con articulo 341 del CPCM- constituyen “prucba
[chacicnte de los hechos. actos o estado de cosas que documenien: de la fecha y personas que
intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo cxpide™.

Por tanto. a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimiento sc ha establecido
con certezi:

1. La calidad de servidora piiblica de la investigada.

Durante el periodo comprendido entre los dias uno de mayo de dos mil veintiuno y treinta

de abril de dos mil veinticuatro. la sciiora Blanca Maribel Solano de Sosa se desempeiié como
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Alcaldesa Municipal de Salcoatitan; de conformidad con el Decreto No. 2 emitido por ¢l Tribunal
Supremo Electoral y publicado en el Diario Oficial No. 65, Tomo 431, de fecha nueve de abril de
ese ano.

2. La ausencia de labores de la investigada sin la licencia correspondiente.

El dia veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, la sefiora Blanca Maribel Solano de
Sosa viajo hacia Jos Estados Unidos de América, retornando al pais el dia cuatro de enero de dos
mil veinticuatro (If. 12, 13, 30 al 32). De conformidad con el articulo 98 numeral 9) del
Reglamento Interno de la ex Alcaldia Municipal de Salcoatitan, el periodo vacacional otorgado a
los servidores publicos comprende del veintitrés de diciembre al dos de enero de cada aiio.

El ex Jefe de Recursos Humanos de la entonces Alcaldia Municipal de Salcoatitan aclaro
que el cargo de Edil se encuentra exonerado del control de marcacion de asistencia; y que no se
recibid en esa Unidad ninguna notificacién de ausencia injustificada por parte de la sefiora Blanca
Maribel Selano de Sosa.

Por su parte, el Director Distrital de Salcoatitan informé que entre los dias veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrés y cuatro de enero de dos mil veinticuatro, no se encontré registro
que la sefiora Solano de Sosa haya solicitado permiso o haya tenido alguna ausencia injustificada.

De conformidad con el articulo 98 numeral 9) del Reglamento Interno de la ex Alcaldia
Municipal de Salcoatitan, el periodo vacacional otorgado a los servidores publicos comprende del
veintitrés de diciembre al dos de enero de cada aiio.

Lo anterior, segin se verifica en: i} Oficio rel. 4886/IA suscrito por el Jele del
Departamento de Movimiento Migratorio, Andlisis y Monitoreo de Ia Direccion General de
Migracién y Extranjerin; mediante el cual se establecio que ¢l dia veintiuno de diciembre de dos
mil veintitrés, la referida ex funcionaria publica viajo hacia los Estados Unidos de América,
-retornando al pais el dia cuatro de encro de dos mil veinticuatro (ff. 12, 13, 30 al 32): ii) informe
del Jefe de Recursos Humanos de la entonces Alcaldia Municipal de Salcoatitan, sefialando que ¢l
cargo de “Alcalde Municipal™ se encuentra exonerado del control de marcacién de asistencia; y
que no se recibié en dicha Unidad ninguna notificacién de ausencia injustificada por paric de la
sefiora Blanca Maribel Solano de Sosa ({T. 28 y 29); iii) informe remitido por el Director Distrital
de Salcoatitan, en el cual indicé que, segun el articulo 98 numeral 9) del Reglamento Interno de la
ex Municipalidad de esa localidad, el periodo vacacional otorgado a los servidores publicos
comprende del veintitrés de diciembre al dos de enero de cada aiio; y que entre los dias veintiuno
de diciembre de dos mil veintitrés y cuatro de enero de dos mil veinticuatro, no s encontrd registro
que la sefiora Solano de Sosa haya solicitado permiso o haya tenido ausencia injustificada (f. 59).

Al respecto, es menester referir que, en razon de los principios de la élica publica, tales
como el legalidad, transparencia y rendicion de cuentas, regulados en el articulo 4 letras ), h) y
m) de la LEG, las personas servidoras piiblicas deben dejar constancia documental de todas las
licencias que solicitan para ausentarse de sus labores, de manera que se justifique, sin dejar espacio

a la arbitrariedad, que dichas licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal forma por la



autoridad compelente, conforme lo disponen los articulos 13, 17 y 18 de la Ley de Asuctos,
Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos.

Particularmente. segin cl articulo 30 numeral 20) del Codigo Municipal, es facultad del
Concecjo: “"Conceder permiso o licencias temporales a los miembros del Concejo para ausentarse
del ejercicio de sus cargos a solicitud por escrito del Concejal interesado ™,

Ahora bien. en ¢l presente caso. entre los dias veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés
y cuatro de enero de dos mil veinticuatro. la sciiora Blanca Maribel Solano de Sosa viajo hacia
Estados Unidos. sin haber solicitado al ex Conccjo Municipal de Salcoatitan licencia para
ausentarse de sus labores.

I:n su escrilo de defensa, la investigada por medio de su apoderada sciialé que “todo cf
personal de la municipalidad (...) gozibamos de vacaciones de fin de aiio, tal como lo regula cl
reglamento interno de dicha municipalidad™ [sic).

Sin embargo. cl articulo 98 numeral 9) del Reglamento Interno de la ex Alcaldia Municipal
de Salcoatitan establece que ¢l periodo vacacional olorgado a los servidores ptiblicos comprende
del veintitrés de diciembre al dos de encro de cada afio.

Es decir que. tos dias veintiuno y veintidos de diciembre de dos mil veintitrés; tres y cuatro
de encro de dos mil veinticuatro cran dias fidhifes; por lo cual a la sciiora Solano de Sosa le
correspondia laborar; o. en su delecto, solicitar al Concejo licencia para poder ausentarse dicho
periodo. dado que iba a viajar fuera de El Salvador; sin embargo. ha quedado acreditado que csos
dias la investigada sc encontraba de viaje y no presento los permisos respectivos.

Cabe acotar que la ex Alcaldesa percibié intcgramente su salario correspondiente a
dicicmbre de dos mil veintitrés y encro de dos mil veinticuatro; segun cl informe remitido por el
Jefe de Recursos Humanos de la entonees Alealdia Municipal de Salcoatitan (IT. 28 y 29).

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de fos clementos de prueba
recabados en el procedimiento. se ha acreditado que los dias veintiuno y veintidos de diciembre
de dos mil veintitrés; tres y cuatro de encro de dos mil veinticuatro, la sciiora Blanca Maribel
Solano de Sosa se ausento de sus labores al salir del pais, sin contar con justificacion legal, como
una licencia que Ie habilitara para cllo; de mancra que se ha determinado que ésta transgredio la
prohibicion ética regulada en cl articulo 6 letra ¢) de la LEG, por lo que deberd determinarse la
responsabilidad correspondicnte.

3. La responsabilidad subjetiva de la seiiora Blanca Maribel Solano de Sosa, respecto de
la transgresiaon ética determinada:

La potestad sancionadora ¢jercida por este ‘Tribunal se somicte, cnire olros principios, al de
responsabilidad. regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segin el cual “sélo podran ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulten

responsables a titulo de dolo. culpa. o cualquicr otro titulo que determine la ley™.

o U



Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicién, que las sanciones que imponga
este Tribunal -y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademds, en la
comprobacion de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancién.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
formas de imputacion subjetiva, conflevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que
se sanciona automdticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuenira en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda
persona a quien se impute un delito, se presumird inocente nientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley (...)". Ademds, la jurisprudencia constitucional y contencioso adminisirativa
son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-
2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expresé que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con infencion o por culpa ™. Asimismo,
la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-20135 de fecha 30 de marzo de 2016
también indicé que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla
poena sine culpa, lo que excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa
constituyen un elemento basico de las infracciones administrativas” {...) [Sentencia pronunciada
por ¢l Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo de Santa Tecla, el dia 29-VIII-2018, en
el proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO].

Ademds, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de reflerencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acold que en maleria
administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cunalquier titnlo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se
configura en el derecho penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderd al
aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo
oculpa (..)".

El articulo 47 del Cadigo Municipal establece que: “Ef Alcalde represema legal y
administrativamente al Municipio. Es el titular del gobierno y de la administracion mumicipales ™.

Ahora bien, la sefiora Blanca Maribel Solano de Sosa, en calidad de Alcaldesa de
Salcoatitan, era conocedora del periodo de vacaciones que se otorga a los servidores piiblicos de
esa localidad; y del mecanismo regulado en el articulo 30 numeral 20) del relerido Cédigo para
solicitar licencia.

Asimismo, dicha sefiora tenia la obligacion de conocer el contenido de la LEG vy, que,
conforme al articulo 6 letra €) de ese cuerpo normativo, debia respetar su jornada ordinaria; y no

{altar a la misma sin la licencia debidamente autorizada por los miembros del Concejo.



Dc lo anlterior, s¢ concluye que la sciiora Blanca Maribel Solano de Sosa, al tener [a citada
prohibicion claramente definida en la LEG, y la obligacion de conocerla —por ser funcionaria
ptiblica del Estado—, actué con dolo. ya que tuvo la oportunidad real y el dominio completo de
solicitar la licencia correspondicnte para ausentarse de sus tabores con causa justificada y no lo
hizo.

I:n consccucencia. se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la sciiora Solano
de Sosa y la conducta comprobada mediante cstc procedimiento —que cs tipica y antijuridica
conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancidn por
la transgresion cometida.

V. Sancion aplicable.

Elarticulo 42 de ta LIEEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimicnto de los deberes
cticos o la violacion de fay prohibiciones éticas previstay en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de
la responsabilidad civil, penal v otra a que diere lugar, impondrd la multa respectiva, cuya
cuantia no serda inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios
minimas mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

IEl articulo 97 del Reglamento de fa LEG prescribe estos aspectos y agrega que para la
lijacion del monto de la multa se tomard en cuenta los criterios establecidos cn ¢l articulo 44 de In
LEG y el monto del salario minimo mensual para cl sector comercto vigente cn el momento cn
que sc cometio la infraccion.

Iin cste caso. como ya sc indico la conducta constitutiva de infraccion ocurrio entre
diciembre de dos mil veintitrés y encro de dos mil veinlicuatro.

Segiin el Decreto Bjecutivo N.° 10 de fecha sicle de julio de dos mil veintiuno, y publicado
cn ¢l Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma {echa, el monto del salario minimo mensual
urbano para ¢l sector comercio vigenic al momento en que tuvo lugar la conducta constitutiva de
transgresion a la prohibicion ética regulada cn el articulo 6 letra ¢) de la LEG, por parte de la
seitora Blanca Maribel Solano de Sosa, referida a la ausencia de sus labores sin la debida
aulorizacion, equivalia a trescientos sesenta y cinco dolares de los EE.UU. (USD$365.00).

Asi, de conformidad con ¢l mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la
multa el Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) fa gravedad y circunstanciay
del hecho cometido; 1i) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conmyuge,
conviviente, parienies o socio, como consecnencia del acto u omision constitutivos de infraccion;
iti) el daito ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados: y, iv) la capacidad
de pago, v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pucs, los
criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

Iin1 este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se impondra

a la sefiora Blanca Maribel Solano de Sosa:



i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.

Ll articulo 218 de la Constitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estin al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretado que éstos deben realizar su funcién con eficacia y también con una actitud de
desprendimiento del propio interés o de fines personales (sentencia de fecha 28-11-2014,
Inconstitucionalidad 8-2014, Sala de lo Constitucional).

Asimismo, la LEG contiene como principios de la ética piblica, los de legalidad,
transparencia y rendicion de cuentas —articulo 4 fetras (), h) y m) de la LEG-, los cuales orientan
a todos los destinatarios de esa norma a actuar con apego al ordenamiento juridico en el marco de
sus atribuciones; de manera accesible para que la ciudadania pueda conocer si sus actuaciones son
apegadas a la ley; y, a rendir cuentas de la gestion publica.

I:n el presente caso, la gravedad de la infraccion cometida por la sciiora Solano de Sosa
deviene de la naturaleza del cargo que cjercia, en virtud del nivel jerarquico en el que se encontraba
dentro de la ex Alcaldia Municipal de Salcoatitan; pues, como titular del gobierno y de la
administracion de esa localidad, entre otras responsabilidades, debia cumplir y hacer cumplir la
normativa aplicable, como el Cédigo Municipal y la LEG.

No obstante, la investigada viajo fuera de El Salvador; y no actu6 conforme a la ley; pues
no solicité la licencia correspondiente ante el Concejo, pese a conocer las obligaciones que se
derivan de su cargo.

ii) El daiio ocasionado a la Administracion Priblica:

La conducta de la investigada ocasion6 un dafio al erario de la Administracion Publica --en
concrelo para la ex Alcaldia Municipal de Salcoatitan—, pues se erogaron fondos para sufragar
_remuneraciones que no fueron devengadas en su totalidad, pues se ha comprobado que los dias
veintiuno y veintidos de diciembre de dos mil veintitrés; tres y cuatro de enero de dos mil
veinticuatro, se ausentd de sus labores saliendo del pais, sin que existiera justificacion o
documentacién de respaldo que le habilitara para ello por parte del Concejo Municipal.

EEn ese sentido, el dafio ocasionado a la Administracién piiblica con la conducta que hoy se
sanciona se determina a partir del dispendio de londos de la referida institucion para cubrir el pago
de remuneraciones por tiempo en el cual la investigada no presté servicios a la entidad.

iii} La renta potencial del sancionado al momento de la transgresion a la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG:

Entre diciembre de dos mil veintitrés y enero de dos mil veinticuatro, cuando acaecié el
hecho constitutivo de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la
LEG, por parte de la sefiora Blanca Maribel Solano de Sosa, ésta percibio un salario mensual de
mil setecientos seis délares de los Estados Unidos de Ameérica con veinticinco centavos
[USD$1,706.25] (f. 28).

:n consecuencia, en atencidn al beneficio obtenido por la infractora, al daiio ocasionado a

la Administracion Publica y a la renta potencial de la sefiora Blanca Maribel Solano de Sosa, es



pertinente imponerle una multa de un salario minimo mensual urbano para cl scctor comercio, de
trescicntos scsenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América (US$365.00), por la
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG; cuantia que resulta
proporcional a la infraccion cometida segin los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con basc cn fos articulos 1, 14 y 65 dc la Constitucion, V1. 1 letra ¢) dc la
Convencion Interamericana contra la Corrupeion; 1y 8 de la Convencion de Jas Naciones Unidas
contra la Corrupcion, 4 letras a), b). g), h) ¢ i). 6 letra ¢) y 37 de fa Ley de I3tica Gubernamental.
95 y 97 del Reglamento de dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a) Suncionase a la seiora Blanca Maribel Solano de Sosa. ex Alcaldesa Municipal de
Salcoatitan, departamento dc Sonsonate. con una multa de trescientos sesenta y cinco dolares de
fos Estados Unidos de América (US$365.00). por haber transgredido la prohibicion ¢tica regulada
en el articulo 6 letra e) de la Ley de IEtica Gubernamental, por cuanto los dias veintiuno y veintidés
de diciembre de dos mil veintitrés; tres y cuatro de enero de dos mil veinticuairo, se ausento de
sus labores para salir del pais, sin tramitar la licencia correspondicnte ante ¢l Concejo de csa
localidad.

B) Sc hace saber a la investigada que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley de
[tica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104. 132 y 133 de la Ley de
Procedimientos  Administrativos, para la presente resolucion se cncuentra  habilitada  la
interposicion del Recurso de Reconsideracion. el cual es optativo para el agotamicnto de la via

administrativa: y de disponer su utilizacion, deberd presentarse dentro del plazo de dicz dias

habiles. contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

s -

PRONUNCIADO POR 1.OS MIEMBROS Dl?-_-.I'I'RIBUNAl, QUE LO SUSCRIBEN
(]



