44-A-24
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las once horas con
cuarenta y cinco minutos del dia diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco.

Mediante resolucion de ff. 154 se concedio al sefior Héctor Alexander Martinez Pefia el
‘plazo de diez dias habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto
de la prueba que obra en el expediente; sin embargo, el referido plazo venci6 sin que dicha persona
se haya apersonado a ejercer su correspondiente derecho.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

En el presente caso, se atribuye el sefior Héctor Alexander Martinez Peiia, ex auxiliar
juridico de la Unidad de Compras Ptblicas de la entonces municipalidad de Cojutepeque,
departamento de Cuscatlan, la posible transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo
6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), referida a: “Realizar actividades privadas
durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”; por cuanto, entre los
meses de enero de dos mil veintitrés a marzo de dos mil veinticuatro habria realizado
actividades privadas durante su jornada laboral, entre ellas, efectuar diligencias como abogado

y notario de la Repuiblica.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de f. 3, se ordené la investigacion preliminar del caso y se requirié
informe sobre los hechos objeto de aviso.

2. Enlaresoluciénde {f. 21 y 22, se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior Héctor Alexander Martinez Peiia; y se le concedio el plazo de cinco
dias habiles para que ejercieran su derecho de defensa.

3. Mediante escrito de {T. 24 al 26 el sefior Héctor Alexander Martinez Pefia manifestd
sus argumentos de defensa, ofreci6 prueba documental y propuso prueba testimonial.

4. Por resolucion de ff. 32 y 33, se abrio a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias habiles, y se delego Instructor para la investigacion de los hechos.

5. En el informe de {f. 41 al 43, el Instructor delegado establecié los hallazgos de la

investigacion efectuada e incorpor6 prueba documental (fs. 44 al 108).
' 6. Por resolucion de ff. 154 se declar6 improcedente la prueba testimonial ofrecida y se
concedid al investigado el plazo de diez dias hébiles para que presentara las alegaciones que
estimara pertinentes respecto de la prueba que obra en el expediente; sin embargo, dicho plazo
transcurrio sin que el investigado ejerciera su derecho.

I1. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida al sefior Martinez Pefia se calificé como una posible transgresion

a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, la cual pretende evitar que los



servidores publicos realicen actividades ajenas al quehacer institucional durante su jornada
ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacién legal para ¢llo. La rcferida norma tiene
por objeto que el servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir, ¢l tiempo efectivo
establecido para que se dedique a las tareas usuales que corresponden a su pueslo o cargo.

La regulacion comiin de la jornada de trabajo en cl sector publico se encuentra en el
articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptia que el despacho
ordinario en todas las oficinas publicas serd de lunces a viernes, en una sola jornada de las ocho
a las dicciséis horas. Al poseer csta disposicion un cardcter gencral resulta atil para definir la
jornada ordinaria o periodo de audicncia en que los funcionarios y emplcados estan obligados
a asistir a su despacho u oficina, ante la falta de un horario particular contcmplado por las leyes
y reglamentos que rigen dmbitos especificos.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturalcza del trabajo prestado por el servidor
plblico, el cual estd determinado por las necesidades y conveniencias gencrales de los
ciudadanos, delimitado por ¢l ordenamiento juridico y enmarcado en las compelencias de los
entes publicos; por lo cual, ¢l interés que satisface en este caso ¢l trabajo del servidor ptiblico
es ¢l interés gencral de la comunidad, que recibe los servicios publicos.

En ese senlido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de
trabajo, que permita a los usuarios obtencr los servicios y realizar las gestiones de su interés
dentro de un plazo razonable, y no establecido a convenicncia del interés particular del servidor
publico.

No cabe duda que la Administracion Piblica esta destinada a operar cn condiciones
Gptimas, con el propdsito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos
(materiales y personales) que sc han dispucsto para cllo y, ante la ausencia de estos, el
cumplimiento de los fines institucionales no se realiza en ¢l tiecmpo o circunstancias
planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad quc los servidores publicos pucdan ausentarse de
sus labores, pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimicnto y en los
limites que la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Cicrtamente, para que un servidor publico pueda realizar una actividad particular
durante su jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad (o
institucion) en la que ejerce su cargo, pues dec lo contrario podria gencrarsc un perjuicio o
detrimento del desempeiio de la funcion puablica y, en consecuencia, del servicio que se presta
a la ciudadania.

Por ende. cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso
podria derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en ¢l retraso de los tramites

administrativos.

L



Y es que la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos
de supremacia del interés publico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el
articulo 4 letras a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan las funciones que les
.corresponden de forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por las
normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en razon
de ello que reciben una remuneracion proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores ptiblicos en
el desempeiio de la importante funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo
de conductas.

En ese mismo sentido se pronuncio este Tribunal en la resolucién de las doce horas con
treinta minutos del dia quince de agosto de dos mil veinticinco, en el procedimiento referencia
15-A-24.

II1. Prucba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoracién, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Prueba documental recabada por el Tribunal:

1. Informe remitido por la Alcaldesa de Cuscatldn Sur, con el cual adjunta la
informacion laboral del investigado, (ff. 8 al 12).

2. Memoréndum N.° 09/2024 emitido por el jefe de Catastro del municipio de Cuscatlan
Sur, mediante el cual informa sobre la existencia e inscripcion de la oficina juridica del sefior
Héctor Alexander Martinez Pefia en esa jurisdiccion (ff. 16 al 18).

3. Copias simples de escritos suscritos por el investigado, dirigidos al entonces Sindico
Municipal de Cojutepeque (ff. 19 y 20).

4. Informe remitido por el Secretario Municipal de Cuscatlin Sur, con el cual adjunta la
informacion laboral del investigado, reporte histérico de marcaciones, asi como las licencias
solicitadas y detalle de remuneraciones percibidas ([T. 44 al 66).

5. Informes suscritos por el Secretario Municipal de Cuscatlan Sur, con los que remite
documentacion referente a las diligencias efectuadas por el investigado como notario ante la
Sindicatura del entonces municipio de Cojutepeque (ff. 67 al 71, 113 al 148).

6. Informe del Secretario de Actuaciones de la Seccién de Notariado de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ), respecto a los instrumentos autorizados por el sefior Martinez Pefia
en fechas y horas habiles —durante el periodo investigado— ({f. 72 al 74).

7. Informes suscritos por: 1) el Director del Instituto Geografico y del Catastro
Nacional; 2) la Jefa de Asesores del Instituto Salvadorefio de la Propiedad Intelectual; 3) la
Registradora del Departamento de Documentos Mercantiles del Registro de Comercio; 4) la
Directora del Registro de Garantias Mobiliarias; y, 5) el Director de Registros de la Propiedad
Raiz e Hipotecas, respecto a las actividades registrales del investigado en cada una de esas
oficinas (fT. 75 al 80).



8. Informe suscrito por la Jefe del Registro Piblico de Vehiculos Automotores de la
Dircccion General de Trénsito del Viceministerio de Transporte, con el cual remite cl detalle
de los tramites realizados por el seiior Martinez Peiia como notario, propictario y presentador
(1. 81 al 83, 149 al 153).

9. Oficio N.° 680 suscrito por la Jueza de lo Civil de Cojutepeque, con el cual remite
informe rendido por la Secretaria de esa sede judicial y eertificacion de la sentencia de fecha
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, y del auto de fecha cinco de junio de dos mil
veinticinco, correspondientes al proceso con referencia AD-01-19-4, asi como copia simple de
la resolucion dc fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Camara
Segunda de lo Laboral (ff. 84 al 100).

10. Certificacion de acuerdo N.° 1, acta N.° 42, de scsiéon extraordinaria celebrada por
el Concejo Municipal de Cuscatlan Sur, el dia once de febrero de dos mil veinticinco, refercnte
al despido del seiior Héctor Alexander Martinez Pedia (ff. 101 al 104).

11. Memorandum Re[l-ODP-SRDD/N0.422-202-nrmr, remitido por cl jefe del
Departamento de Coordinacién de Oficinas Distribuidoras de Procesos y Sccretarias
Receptoras y Distribuidoras de Demandas-CSJ (I. 106).

12. Informe del Seccretario General de la Fiscalia General de la Republica sobre
diligencias promovidas por ¢l investigado en esa institucion (f. 108).

13. Oficio N.° 849 suscrito por la Jucza de lo Civil de Cojutepeque, con el cual se
detallan los tramites realizados por cl investigado en su calidad de notario (I. 111).

Incorporada por el investigado:

1. Copia certificada de acucrdo N.° [, acta N.° 42, de sesion extraordinaria cclebrada por
¢l Concejo Municipal de Cuscatlan Sur, el dia once de {ebrero de dos mil veinticinco, referente
al despido del sefior Héctor Alexander Martinez Peiia (T, 27 al 30).

2. Credencial a nombre del sefior Héctor Alexander Martinez Peiia, expedida por el jefe
ad honorem del Departamento Nacional de Organizaciones Sociales del Ministerio de Trabajo
y Prevision Social (f. 31).

Por otra parte, la prucba documental de {T. 13 al 15, no serd objeto de valoracion pbr
acreditar hechos anteriores al periodo de investigacion.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto cn el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las prucbas
vertidas en ¢l procedimicnto s valoraran scgin cl sistema de la sana critica, el cual sc asicnta
cn el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucion definitiva; a fin de cvidenciar como se ha alcanzado certeza de lo
afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que cn el procedimicnto

administrativo sancionador rige cl principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los



medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y
utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
"Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi:
“[1Jos hechos relevantes para la decisioén de un procedimiento podrin probarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal
Civil y Mercantil.----Se practicardn en el procedimiento todas las pruebas pertinentes y ttiles
para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas por los interesados
y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serdn valoradas en forma libre, de
conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la prueba documental,
se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comun”.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza:

1. La calidad de servidor piiblico del investigado, su horario, modalidad de trabajo y
licencias otorgadas.

En el periodo comprendido desde enero de dos mil veintitrés a marzo de dos mil
‘veinticuatro, el sefior Héctor Alexander Martinez Pefia laboré como auxiliar juridico de la
Unidad de Compras Piblicas de la entonces Alcaldia Municipal de Cojutepeque, bajo el
régimen de la Ley de la Carrera Administrativa, percibiendo un salario mensual de setecientos
un délares de los Estados Unidos de América (USD 701.00), como consta en el informe suscrito
por la alcaldesa de Cuscatlan Sur, constancia de trabajo emitida por la jefa de Recursos
Humanos de la entonces Alcaldia Municipal de Cojutepeque y en la transcripcion del acuerdo
municipal N.° 86, con el que se refrendd el nombramiento del sefior Martinez Peiia para el aiio
dos mil veinticuatro (ff. 6, 7, 9, 12).

El horario laboral que el referido sefior tenia que cumplir durante dicho periodo era de
lunes a viernes desde las ocho a las dieciséis horas con veinte minutos y el mecanismo de control
del mismo fue por medio de reloj biométrico facial y de huella (ff. 8, 44).

Durante ese lapso al sefior Martinez Peiia se le autorizaron diecinueve licencias con goce
de sueldo por diferentes motivos; entre ellos, asuntos particulares, permiso sindical y por
‘consulta médica, como constan en las copias simples de solicitud de permisos de folios 45
vuelto, 46 vuelto al 59 frente.

Segun Copia certificada de acuerdo N.° 1, acta N.° 42, de sesién extraordinaria celebrada
por el Concejo Municipal de Cuscatlan Sur, el dia once de febrero de dos mil veinticinco, el
sefior Martinez Pefia fue cesado de sus funciones, a partir del doce de febrero de ese mismo
aiio, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia pronunciada el veintitrés de agosto de dos mil

veintiuno por la Jueza de lo Civil de Cojutepeque, en el proceso referencia AD-01-19-4 ({f. 87
al 91).



2. Las actividades privadas ejercidas por el seiior Héctor Alexander Martinez Peita
relacionadas con la funcion piblica notarial y la comparecencia a registros piiblicos.

De acuerdo al informe suscrito por Jefe del Registro Pablico de Vehiculos Automotores
del Viceministerio de Transporle, ¢l seiior Martinez Pefia realizo freinta y tres tramites en dicha
entidad, tanto cn su calidad de notario como cn calidad de propictario, durantc dias y horas
hibiles (ff. 81 al 83, 149 al 153), segtin el siguicnte detalle:

Fecha Marcaciones Hora de Tipe de tramite
presentacion
1| 040172023 n/a 11:02:00 Traspase
2| 0410172023 n/n 14:59:00 Traspaso
3 10/01/2023 i/n 14:10:00 ‘Traspaso
, | om0 n/a 11:06:00 prcsc(rflo'llzls;:::ts;f:ﬁ?;gl -
5 16/01/2023 na 14:44:00 Traspasa
6 | 2410172023 nia 14:05:00 Traspaso
7 { 250112023 i 09:15:00 Traspaso
8 | 030212023 na 09:49:00 Traspaso
9 28/03/2023 nfa 08:55:00 Traspaso
10 12/05/2023 | sin marcacion 09:41:00 Traspaso
11| 22/05/2023 |  7:56-16:25 13:54:00 Traspaso
12| 30/05/2023 |  8:03-16:43 15:28:00 Traspaso
131 15/06/2023 | 8:01-16:23 13:42:00 Refrenda
14| 26/06/2023 | 7:08-16:21 08:59:00 Traspaso
15 1 27/06/2023 | 8:08-16:22 15:59:00 Traspaso
16| 2400772023 | 8:03-16:22 09:21:00 Traspaso
17 13110712023 | 7:58-16:22 09:46:00 Traspaso
18| 07/0872023 | 8:01-16:21 15:15:00 Traspasa
19 | 08/09/2023 | 7:51-16:25 10:58:00 Traspaso
20 | 051072023 |  7:58-16:35 11:17:00 Traspaso
21 116/102023 | 7:56-16:23 14:17:00 Traspaso
22 | 2w10n2023 | 7:31-16:54 10:51:00 Traspaso
SIn marcacion
10/11/2023 | entrada/salida 14:40:00 Traspase
23 16:35
24 11601172023 | 7:54-16:23 11:06:00 Traspaso
25 | 287112023 | 7:56-16:27 14:08:00 Traspaso
‘Traspase/propiclario oficina
26| 011212023 | 7:57-16:28 09:57:00 5.5.
27 1 06/12/2023 | 7:58-16:32 10:51:00 Traspase
28 | 06/12/2023 |  7:58-16:32 14:51:00 Traspaso
29 | 1171222023 | 8:06-16:30 14:28:00 Refrenda
30| 191212023 | 8:01-16:29 11:19:00 Traspaso
31| 16/01/2024 | B:06-16:25 08:24:00 Traspaso
32 | 300172024 |  7:54-16:28 09:55:00 Traspaso
33 | 020272024 |  7:56-16:25 14:22:00 Refrenda




Por otra parte, segiin informe del Secretario de Actuaciones de la Seccion del Notariado
de la CSJ, el seiior Martinez Pefia autorizo freinta y un instrumentos notariales, en dias y horas

habiles, segun el siguiente detalle:

Iora del
FECHA Marcacidn - Naturaleza del instrumento
Rectificacion de compraventa de
/202 0
| 16/02/2023 n/a 13:30:00 A
5 i Rk "
2 16/0272023 ik 14:00-00 Protocolizacién L!e resolucion final
de titulo supletorio
16/02/2023 n/n 15:00:00 Compraventa de inmueble
4 16/02/2023 n/a 15:30:00 Compraventa de inmueble
5| 16/022023 n/a 16:00.00 | Poder gencral judicial y

administrativo con clausula especial

6 17/02/2023 n/a 10:00:00 Compraventa de inmucble
Protocolizacion de resolucién final

7 17/02/2023 n/a 10:30:00 de titulo supletorio

8 | 17/02/2023 nfa 11:00:00 }“’c"r';‘(;'l ’ r‘}ss;é“ de dercchos

9 17/02/2023 n/a 11:15:00 Compraventa de inmuceble

10 17/02/2023 nin 12:00:00 Poder especial

i| 250472023 wa 08:30:00 E;gl‘)‘:zfi';f:‘gf’l':c‘:zn‘fi';g"“ci“" de
i 12| 25/04/2023 n/a 11:30:00 Poder especial de cuido personal

137 17/05/2023 7:58-16:21 16:00:00 Compraventa de inmueble

14| 14/0772023 5:": g‘:;;‘;‘;‘;“ 15:00:00 | Matrimonio

15| 28/08/2023 | Sin marcacién 08:00:00 Compravenia de inmueble

16| 11/09/2023 7:58-16:34 08:00:00 Identidad

17 11/09/2023 7:58-16:34 0R:30:00 Identidad Péstuma

i8] 114092023 7:58-16:34 11:00:00 Compraventa de inmucble

19| 12/09/2023 7:56-16:26 14:00:00 Compraventa de inmueble

20| 13/09/2023 7:55-16:24 10:00:00 Compraventa de inmueble

211 22/09/2023 7:52-16:26 14:00:00 Compraventa de inmueble

221 26/09/2023 7:36-16:25 09:00:00 Compravents de inmueble

sin marcacion

23| 02/10672023 entrada/16:27

08:00:00 Compraventa de inmueble

24| 1971072023 8:04-16:26 09:41:00 Compraventa de inmueble
25| 271072023 7:58-16:39 15:00:00 Compraventa de inmueble
8:00/sin Pod 1 iudicial
26| 15/11/2023 marcacion 11:00:00 L e i
% administrativo
salida
27| 16/11/2023 7:54-16:23 09:00:00 Compraventa de inmueble
28| 21/11/2023 7:56-16:22 jo:00:00 | Poder gencral judicial y :
administrativo con cliusula especinl

29| 022003 | 7:57-1625 | o09:00:00 | Poder seneral judicialy

administrativo con cliwsula especial
30| O08/01/2024 12:30-12:42 09:00:00 Testamenio abierto
31| 09/02/2024 8:01-4:39 16:20:00 Compraventa de inmueble

Asimismo, en la documentacion remitida por el Secretario Municipal de Cuscatlan Sur,
referente a tramites en los que habria intervenido el investigado en su cardcter particular,
constan tres actas notariales correspondientes a Diligencias de Jurisdiccién Voluntaria de Titulo

Supletorio otorgados por el investigado en las fechas siguientes: 1) a las ocho horas del dia



veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés; 2) a las once horas del dieciséis de noviembre
de dos mil veintitrés; y 3) a las dicciséis horas del dia veintitrés de noviembre del afio dos mil
veintitrés (ff. 128 vuclto, 141 vuclto y 147 vuelto). |

Al respecto, se sefiala que la Ley de Nolariado en su articulo | es claro en indicar que
“El notariado es una funcion piiblica. En consecuencia, el notario es un delegado del estado
que da fe de los actos, contratos y declaraciones que ante sus oficios se otorguen y de otras
actuaciones en que personalmente intervenga, todo de conformidad con la ley.

La fe puiblica concedida al Notario es plena respecto a los hechos que, en las
actuaciones notariales, personalmente ¢jecuta o comprueba. En los actos, contratos y
declaraciones que auorice, esta fe serd también plena tocante al hecho de haber sido
otorgados en la forma, lugar, dia y hora que en el instrumento se expresa.

La fuerza probatoria de todo instrumento notarial se regula de conformidad con las
leyes respectivas.

De lo anterior, puede concluirse que la funcion notarial es personalisima ¢ indelegable,
propia del Notario quc la autoriza, convirtiéndose este en un funcionario del Estado al que sc le
delega la potestad de otorgar fe puablica.

Por lo que, al momento de presentarse los otorgantes y el notario —facultado por la ley
para dar fe publica de los aclos que se realizaran ante su presencia— debe verificarse, enlre otros
aspeclos, que los comparecientes estén presenies a la hora de firmar el documento que ¢l
autoriza y que ¢l mismo efeclivamente se esté otorgando cn la hora que indica el instrumento,
sicndo csta una de las obligaciones primordiales actuando en ¢l cjercicio de su funcion notarial.

Dicha circunstancia cobra importancia porque ¢l Notario csta dando [e de actos que le
constan, tanto en persona, fugar, tiempo y efcctos juridicos.

Asimismo, la Jueza de lo Civil de Cojulepeque informo que cl seiior Martinez Pefia se
presento a esa sede judicial a las diez horas con seis minulos del dia catorce de abril de dos mil
veintitrés, para cntregar su libro de protocolo namero 11, y a las ocho horas con diccinueve
minutos del dia catorce de marzo de dos mil veinticuatro, para entregar su libro de protocolo
namero 12 (ff. 111).

Por olra parte, segiin informes remitidos por las diferentes oficinas del Centro Nacional
de Registros (CNR) —en ¢l periodo investigado— el sciior Martinez Pefia, ¢n su caracter
particular y como Nolario de la Repiblica realizo cuarenta y seis diligencias en esa institucion:
una cn la Oficina de Mantenimiento Catastral de Cuscatlan; fres en ¢l arca de Signos Distintivos
del Instituto Salvadorefio de la Propiedad Intelectual, en San Salvador; y cuarenta y dos en ¢l
Registro de la Propiedad Raiz ¢ Hipotecas ([f. 75, 76, 79 y 80), cllo en horas y dias en las cuales
debia estar cumpliende con su funcion como cmpleado publico de la cntonces Alcaldia
Municipal de Cojutepeque, sin la debida aulorizacion que lo habilitara para ausentarse de su

lugar de trabajo.



A continuacion el detalle de las actividades registrales efectuadas por el investigado:

Fecha | Marcacion kare ge Dependencia Actividad registral
presentacion
1 | 05/01/2023 n/a 10:42:00 Regjstro de la Propiedad Raiz Segregacion por venta
e Hipotecas
2 (050112023 n/a 10:45:00 | Registro de la Propiedad Raiz | ge0 ronacion por venta
e Hipotecas
3 | 11/01/2023 nfa 10:46:00 Regislro de In Propiedad Raiz Segregacion por venta
¢ Hipotecas
Instituto Salvadoreiio de la . :
4 | 19/01/2023 nfa 12:17:00 | Propiedad Intelectual, San :&TE:U(] A e alrod8
Salvador
5 | 24/01/2023 n/a 14:24-00 | Registro de la Propiedad Raz | o 1araioria de Herederos
e Hipotecas
6 [ 07/02/2023 n/a 11:43:00 Regjstro de la Propiedad Raiz Compraventa
e Hipotecas
7 (21022023  wa 11:21:00 |Registro de la Propiedad Raiz | 1y, 5 gypletorio
e Hipotecas
8 | 01/03/2023 n/a 09:10:00 Reg:istro de la Propiedad Raiz Titulo Supletorio
e Hipotecas
9 | 15/03/2023 n/a 09:41:00 Reg,is"" de la Propiedad Raiz Compraventa
e Hipotecas
10| 23/03/2023 nfa 09:00:00 Regislro de la Propiedad Rafz Declaratoria de Herederos
e Hipotecas
.16, Instituto Geogrifico y del Presentacion en Oficina
.
11]30/03/2023 n/a 11:15:00 Catiitery Noctbral Catastral de Cuscatldn
12| 11042023 |  nia 15:10:00 | Registro de la Propiedad Raiz | o oraventa
e Hipotecas
131 19/042023 |  w/a 15:13:00 | Registro de la Propiedad Raiz | oy cotacion de Hipoteca
e Hipotecas
14 | 25/04/2023 n/a 12:23:00 | Registro de la Propiedad Raiz | o1 atoria de Herederos
e Hipotecas
15| 17/05/2023 | 7:58-16:21 | 14:37:00 | Registro de la Propiedad Raiz | ooy raventa
e Hipotecas
16| 19/05/2023 | 7:53-16:22 | 14:31:00 | Registro de Ia Propiedad Raiz | 1,44 gypletorio
e Hipotecas
17| 19/05/2023 | 7:53-1622 | 14:32:00 | Registro de la Propiedad Rafz 1y, 15 gypletorio
e Hipotecas
18| 31/05/2023 | 7:58-16:21 | 09:13:00 | Registro de la Propiedad Raiz | 1y, 15, gy pletorio
¢ Hipotecas
19 | 06/06/2023 | 7:52-16:23 | 13:32:00 | Registro de la Propiedad Raiz | e i ratoria de Herederos
e Hipotecas
20| 06/06/2023 } 7:52-16:23 13:33:00 Reg:islro de In Propiedad Raiz Traspaso por Herencia
e Hipotecas
21| 06/06/2023 | 7:52-16:23 | 13:34:00 | Registro de la Propiedad Raiz | 1,5 sypletorio
e Hipotecas
22| 06/06/2023 | 7:52-16:23 | 13:35:00 | Registro de la Propiedad Rafz | 1,15 gupletorio
e Hipotecas
231 09/06/2023 | 7:54-16:21 | 10:42:00 | Reistro de la Propiedad Raiz | & votacion de Hipoteca
e Hipotecas
24 | 13/06/2023 | 7:57-16:21 | 12:18:00 | Registro de la Propiedad Raiz | o venia
e Hipotecas
25 20/07/2023 | 7:53-1624 | 15:26:00 | Registro de la Propiedad Raiz | g reoacion por Donacion
e Hipotecas
26 | 20/07/2023 | 7:53-16:24 15:28:00 Regjslro de:li Feopledad Ruja Segregacion por Donacion
e Hipotecas
2720072023 | 7:53-16:24 | 15:29.00 | Registro de la Propiedad Raiz | g0 o0 acion por Donacion
e Hipotecas
28 | 26/07/2023 | 7:55-16:47 | 14:53:00 | Registro de la Propiedad Raiz | 10,000 por Herencia

¢ Hipotecas




29 | 26/07/2023 | 7:55-16:47 | 15:08:00 | Registro de la Propiedad Ralz | o0 o veni
e Hipotecas
30| 23/08/2023 | 7:53-16:30 | 13:32:00 | Registrode la Propiedad Ralz | p oo gicion de Inmueble
¢ Hipolecas
: Instituto Salvadoreiio de la ‘. :
Sin — ; Prescniacion de escrito:
31 |- JDB2023 marcacion 15:01:00 | Propicdad Intclectual, San olros anexos
Salvador
Instituto Salvadorefio de la | Presentacion de escrito:
32| 05/09/2023 | 8:02-16:31 13:36:00 Propicdad Intelectual, San pago por solicitud de
Salvador regisiro/clase
33 | 18/09/2023 | 7:57-16:25 | 08:26:00 | Registro de la Propiedad Raiz | g, ooacion por venta
¢ Hipotecas
34 | 18/09/2023 | 7:57-16:25 | 08:28:00 | Registro de la Propiedad Raiz | 1,1, suptetorio
e Hipotecas
35 | 27/09/2023 | 7:58-16:27 | 09:47:00 | Registro de la Propiedad Ralz | &~ o venta
¢ Hipolecas
36 | 27/10/2023 | 7:58-16:27 | 09:29:00 | Registro de la Propiedad Raiz | oo yonta
¢ Hipotecas
3712941072023 | 7:58-16:27 | 09:42:00 ch_islro 4¢ I Propiedad Ralz Compraventa
¢ Hipolecas
38| 08/11/2023 | 8:00-16:27 | 11:31:00 | Registro de fa Propiedad Raiz | oo o venta
¢ Hipolecas
391 06/12/2023 | 7:58-16:32 | 14:33:00 | Registro de la Propiedad Raiz | p .y dicion de Inmucble
¢ Hipotecas
40| 13/12/2023 | 7:53-16:26 | 08:33:00 | Registro de la Propiedad Raiz | oo enta
¢ Hipotecas
41| 15/12/2023 | 8:00-16:25 | 15:01:00 | Registro de la Propiedad Raiz | -\ 0ojacion de Hipoteea
¢ Hipotecas
42| 15/12/2023 | 8:00-16:25 | 15:52:00 | Registro de la Propiedad Raiz |-ryy,,16 sypictorio
¢ Hipotecas
43| 23/01/2024 | 8:00-16:26 | 15:22:00 | Registro de la Propiedad Rafz | ¢ nerventa
¢ Flipotecas
44| 25/01/2024 | 8:03-17:00 | 14:03:00 | Registro de la Propiedad Raiz | 500 o0 2cion por venta
¢ Hipotecas
45 [ 25/01/2024 | 8:03-17:00 | 14:04:00 | Registro de la Propiedad Raiz | .0 ooacion por venta
¢ Hipotccas
46 | 28/02/2024 | 8:00-16:22 | 12:01:00 | Registro de la Propiedad Rafz | ¢, vt
¢ Hipotecas

Es decir, que durante todo el periodo objcto de investigacion, cl investigado clabord
varios instrumentos notariales y realizo maltiples tramites en el Registro Publico de Vehiculos
Automotores y en oficinas registrales del CNR de diversos departamentos del pais; en fechas y
horas laborales coincidentes en las que debia ejercer sus funciones como servidor publico de la
municipalidad de Cojutepeque; sin que consten solicitudes de permisos que le habilitaran pa-ra
realizar dichas funciones relacionadas con su prolesion como Notario.

Ademas, cabe sciialar que durante ¢l lapso indagado el investigado registré su asistencia
por medio de marcacion biomélrica, consignando el cumplimicnlo de la jornada laboral de
forma regular, sin justificar ninguna ausencia de sus labores, como se verifica en la informacion
proporcionada por la Alcaldia Municipal de Cuscatlan Sur.

En esle punto es preciso mencionar que si bien, la citada Alcaldia no encontré los
registros de marcacion del investigado correspondiente a los meses de encro, lebrero, marzo y
abril de dos mil veintitrés, al colejar las licencias autorizadas con los informes remitidos por las

diferenles instituciones en las cuales ¢l sciior Martinez Pefia habria realizado {ramites
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particulares, es posible establecer con certeza que dicho sefior incumplié su horario laboral en
los dias que se detallaron anteriormente y que corresponden a esos meses, ya que no existen
.permisos o licencias autorizados que coincidan con esas fechas.

En definitiva, el investigado, tuvo la oportunidad real y el dominio completo de solicitar
las licencias correspondientes para ausentarse de sus labores con causa justificada y no lo hizo;
ya que su formacién académica y su cargo dentro de la institucion en la que laboraba le
imponian la obligacion de conocer la legislacion aplicable. Por el contrario, se ausent6 de su
lugar de trabajo y desatendi6 sus funciones, por periodos prolongados de tiempo, sin contar con
autorizacion para ello.

Al respecto, es menester reiterar que, en razon de los principios de la ética ptblica de
legalidad, transparencia y rendicion de cuentas, regulados en el articulo 4 letras f), h) y m) de
la LEG, los servidores puiblicos deben dejar constancia documental de todas las licencias que
solicitan para ausentarse de sus labores, de manera que se justifique, sin dejar espacio a la
arbitrariedad, que dichas licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal forma por la
autoridad competente, conforme lo dispone el articulos 13, 17 y 18 de la Ley de Asuetos,
‘Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos.

Ahora bien, el investigado en su escrito de folios 24 al 26 adujo que sus funciones como
abogado y notario siempre las realizé en horas no laborales, por o que fue respetuoso y diligente
en las obligaciones de su cargo, tal es €l caso, que su expediente laboral no refleja reportes o
medidas disciplinarias vinculadas a actividades relativas a su profesién dentro de su jornada
laboral.

Sin embargo, se ha acreditado que en el periodo de enero de dos mil veintitrés a marzo
de dos mil veinticuatro, el sefior Héctor Alexander Martinez Pefia en ciento quince ocasiones
abandono su puesto de trabajo para desplazarse a diferentes instituciones publicas con la
finalidad de realizar diligencias de interés personal y de sus clientes particulares, sin solicitar
las autorizaciones correspondientes.

Aunado a ello, se verifica que la causa que originé el proceso de autorizacion de despido
promovido por la entonces Alcaldesa de Cojutepeque contra el investigado en el Juzgado de lo
Civil de Cojutepeque, fue el incumplimiento de obligaciones y la realizaciéon de trabajos
juridicos en su calidad de abogado particular, dentro de la oficina donde se encontraba
destacado.

Asimismo, consta en la sentencia pronunciada el veintitrés de agosto del afio dos mil
veintiuno que, el aludido Juzgado tuvo acceso al expediente laboral del sefior Martinez Peiia,
en el que se encontrd reiteradas llamadas de atencion por llegadas tardias y por ausencias
injustificadas a su lugar de trabajo ({T. 87 al 91).

En consecuencia, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados
en el procedimiento, se ha establecido que durante el periodo indagado, el sefior Féctor

Alexander Martinez Pefia incumplié su horario de trabajo, para realizar actividades ajenas a las
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institucionales, y se ausentd del mismo sin contar con autorizacion legal, como licencias que le
habilitaran para ello.

Tal comportamicnto cs contrario a los principios éticos de supremacia del interés
piiblico -articulo 4 letra a) de la LEG—, que exige a los servidores publicos y demas personas
sujetas a dicha ley, anteponer siempre el interés pablico sobre cl interés privado; probidad —
articulo 4 letra b) de la LEG-, que les exhorta a actuar con integridad, rectitud y honradez;
transparencia ~articulo 4 letra f) de la LEG- segin el cual deben actuar de mancra accesible
para que sc¢ pueda conocer si su actuacion cs legal, eficienie, clicaz y responsablc;
responsabilidad —articulo 4 letra g) de la LEG, que les conmina a cumplir con diligencia las
obligaciones del cargo o emplco publico; y, con el principio de lealtad —articulo 4 letra i) de la
LEG-, que demanda de los servidores publicos actuar con fidelidad a los lincs del Estado y a
los de la institucion en que se desempefian.

Esa conducta también se contraponc a uno de los principios establecidos en ¢l Cédigo
Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Publicos —instrumento guia para los
Estados micmbros de la Organizacion de las Naciones Unidas en la lucha contra la corrupeion—
, ¥ es ¢l que prescribe que un cargo piiblico conlieva la obligacion de actuar en pro del interés
piiblico, por ende, cl titular del mismo, serd ante todo leal a los intereses publicos de su pais,
velara por desempeiiar sus obligaciones y funciones de manera eficiente y eficaz, conforme a
las leyes o las normas administrativas, y con integridad.

3. Responsabilidad y titulo de imputacion por la infraccion al articulo 6 letra ¢) de la
LEG, acreditada en el presente procedimiento administrative sancionador.

Ahora bien, la potestad sancionadora cjercida por este Tribunal se somele, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado cn ¢l articulo 139 N.° 5 de la LPA, segin el cual
“s6lo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y
juridicas que resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquicr otro titulo que determine
laley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga
este Tribunal —y cualquicr otra autoridad administrativa— estén susltentadas, ademas, cn la
comprobacion de un nexo subjetivo entre cl autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
Jormas de imputacion subjetiva conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que
se sanciona automdticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda
persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se prucbe su
culpabilidad conforme a la ley (...)". Ademds, la jurisprudencia constitucional y contencioso

administrativa son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.
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Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia
.376-2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de
marzo de 2016 también indicd que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el
principio nula poena sine culpa, lo que excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva,
pues el dolo o culpa constituyen un elemento bdsico de las infracciones administrativas” (...)
[Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo de Santa
Tecla, el dia 29-VI11-2018, en el proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO].

Ademas, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acotd que en materia
administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de
imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si
se configura en el derecho penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderd
.al aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo
de dolo o culpa (...)"; y, establecio los elementos que deben concurrir para que una persona
sea culpable de una conducta infractora, asi: a) que el infractor tenga capacidad de culpabilidad;
b) que sea exigible al demandante en la medida que haya tenido conciencia que su actuacién es
antijuridica, conciencia de antijuricidad —es decir, que el actor entienda, que lo que hace
comprende una infraccion administrativa; c) que la conducta del autor se le podia exigir otra
conducta diferente a la cometida -exigibilidad de otra conducta™.

En ese sentido, la Camara Primero de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia
del proceso referencia 00068-23-ST-COAP-1CAM, de fecha veintisiete de noviembre de dos
mil veinticinco, analizé el contenido del principio de culpabilidad regulado en el art. 139
numeral 5 de la LPA, estableciendo que: “(...) el particular iinicamente puede responder por
los actos propios a fin de repeler la posibilidad de construir una responsabilidad (...) basada
en una simple relacion causal sin tomar en cuenta la voluntad del autor sino rinicamente el
resultado material (...); en el ambito de la responsabilidad, esta debe ser determinada a partir
de una accion u omision imputable a su autor por dolo o culpa (...) el dolo o culpa es el
resultado de una serie de acciones u omisiones que deben ser probadas (...) y de intenciones
que se van acreditando mediante el desfile probatorio”.

Por tanto, en el presente caso, el sefior Héctor Alexander Martinez Pefia conforme el
articulo 6 letra e) de la LEG debid abstenerse de abandonar sus labores, en los periodos de
tiempo aludidos, para atender asuntos particulares, sin tramitar los permisos correspondientes;
empero, se ha comprobado mediante este procedimiento que incurrié en esa conducta, aun
teniendo la obligacion de conocer que estaba prohibida por la LEG.

De lo anterior, se concluye que el sefior Martinez Pefia al tener la referida prohibicién

claramente definida en la LEG, y la obligacion de conocerla, actué con dolo, ausentindose de
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sus funciones sin la debida gestion de licencias que lo facuitaran para ello, y mdas aun simulando
en los registros de asislencia que habia permanecido en las instalaciones de la citada
municipalidad, cuando en realidad se desplazo a diferentes entidades para realizar diligencias
de interés privado, y en otras ocasioncs omiticndo registrar su hora de entrada o salida para no
gvidenciar sus auscncias.

Y es que esle Tribunal no niega la posibilidad de que los servidores publicos pucdan
auscntarse de sus labores; sin embargo, esto debe darse mediante el debido procedimicento y en
fos limites que la ley ecstablece, para no abandonar arbitrariamente el desempeiio de sus
labores.

Es decir que, cn ¢l presente caso, segun cl desfile probatorio se ha comprobado que cl
seiior Héctor Alexander Martinez Pefia tuvo la voluntad de realizar en ciento quince ocasiones
una conducta prohibida por la LEG, pues incluso ha intentado engaiiar Ia buena fe indicando en
su defensa que las actividades que realizo fueron en horas no laborales y quc no existian
procedimicnlos disciplinarios cn su contra sobre incumplimicntos; cuando se ha demostrado
plenamente que cn todas esas ocasiones sc dedicé a realizar actividades privadas sin gestionar
los permisos correspondientes y también que fuc amonestado ¢ incluso despedido.

En definitiva, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre el scfior Martinez
Pefia y la conducta comprobada mediante este procedimicnto —que es tipica y antijuridica
conforme al articulo 6 letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancion
por la transgresion cometida, a titulo de dolo.

Conclusion,

En suma, sc ha comprobado con total cericza que durante ¢l periodo de enero de dos mil
veintitrés hasta marzo de dos mil veinticuatro, cl seiior Héctor Alexander Martinez Peiia elaboré
varios instrumentos notariales y realizé multiples tramites en diferentes oficinas registrales de
diversos departamentos del pais; todo lo anterior, en fechas y horas laborales coincidentes en
las que debia ejercer sus funciones como cmpleado de la entonces municipalidad de
Cojutepeque; sin que haya solicitud de permiso para ausentarse o realizar dichas funciones,
desatendiendo con cllo sus obligaciones.

En consecuencia, al haberse comprobado con total certeza los hechos y la transgresion
atribuida a la persona investigada, debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable.

El articulo 42 de la LEG prescribe: " Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de fas prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal w otra a que diere lugar, impondrd la multa
respectiva, cuya cuantia no sera inferior a un salario minimo mensual hasta un mdxime de
cuarenta salarios mininos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion comprobada™.



El articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe estos aspectos y agrega que para la
‘fijacién del monto de la multa se tomard en cuenta los criterios establecidos en el articulo 44 de
la LEG y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento
en que se cometio la infraccion.

En este caso, como ya se indicd las conductas constitutivas de infraccion ocurrieron
entre los meses de enero de dos mil veintitrés a marzo de dos mil veinticuatro, es decir, de
manera continuada.

Las infracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si,
infringiendo el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcién legal se
tratan como una sola infraccion legal, a pesar de que cada ilicito en forma separada, podria ser
una infraccton independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VII-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al haber acaecido los ultimos hechos constitutivos de transgresiones éticas en el aiio
dos mil veinticuatro, se estima oportuno fijar la multa a imponer al investigado con base en el
‘'salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente para ese ailo, cuyo monto
equivalia a trescientos sesenta y cinco délares de los Estados Unidos de América [USD365.00],
segtin el Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y publicado en
el Diario Oficial N.? 129, Tomo 432, de esa misma fecha.

Asi, de conformidad con el mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la
multa el Tribunal considerard uno o mis de los siguientes aspectos: i) la gravedad y
circunstancias del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su
conyuge, conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto u omision constitutivos de
infraccion; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Piiblica o a terceros perjudicados; y,
iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.
Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta
sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
‘impondra al sefior Martinez Pefia son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido:

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por el sefior Martinez
Pefia deviene de una circunstancia de la cual se valié para evadir las responsabilidades legales
que pudiesen deducirse de esa transgresion, y es que al ausentarse injustificadamente en ciento
quince ocasiones en el lapso de catorce meses, e incumplir con las funciones y el horario laboral
para el cual fue contratado en la entonces Alcaldia Municipal de Cojutepeque, para realizar
diligencias personales, denota que se produjo un menoscabo en el servicio que debia prestar.

Debe considerarse que todo servidor piiblico esta conminado a cumplir con buena fe los
deberes que su cargo le impone. Esta buena fe se identifica con el danimo de servicio y de

solucion legitima a las necesidades de la colectividad y, por ende, de su nivel de responsabilidad
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y compromiso con la sociedad, a cuyos intercses debe servir. De este modo, la magnitud de la
infraccion deriva en este caso de la opcion de privilegiar intereses particulares sobre ¢l interés
general ante el incumplimicnto de sus funciones

Lo anterior, revela que el investigado inobservé el principio ético de transparencia,
relacionado en parrafos precedentes. Cicrtamente, la transparencia exige una conducta clara
que permita visualizar lo que hay detras de un acto o promesa que tenga la vocacion de producir
electos juridicos (Viana Cleves. Maria José. El principio de Confianza Legitima en ¢l derecho
Administrativo colombiano, Universidad Externado de Colombia Bogotd, Primera Edicion aiio
2007, Pags. 40 y 45, citada cn ¢l articulo Principio de la Bucna Fe y Responsabilidad dc la
Administracién Piblica de Roosvell Jair Ospina Sepitilveda).

La transparencia es ademads un elemento inhcrente a la bucna fe. Esta tltima se trata de
un principio general del Derecho que, para la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, en lo medular se relaciona con el deber de conducirse honradamente (...) en la
formacion y ejecucion de una relacion juridica y sus consecuencias (Sentencia pronunciada cl
10/1V/2010 en cl proceso de Habeas Corpus relerencia 267-2002).

En ese orden de ideas, también se colige que el seiior Héctor Alexander Martinez Peiia,
al rcalizar las conductas descritas en ¢l parrafo inicial de este apartado, no aclué de bucna fe;
pues, para sustracrse del cumplimicnto de sus responsabilidades laborales, y evadir la
determinacion de posibles responsabilidades legales, no solicité los permisos correspondientes
y simulé como si hubiere trabajado de forma regular, ademas, algunas fechas omitio registrar
la hora real de entrada y salida, comportamicnto que denola cngaiio, fraude, malicia y la
intencion de mantener ocultas dichas circunsiancias, cn oposicion a la transparencia que exige
cl actuar de buena fe.

i) El daiio ocasionado a la Administracion piiblica:

La conducta del seiior Martinez Pefia ocasiond un dafio al erario de la Administracion
Publica—en concreto para la Alcaldia Municipal de Cojutepeque—, pues se crogaron fondos para
sufragar remuncraciones que no [ueron devengadas cn su totalidad, pucs sc ha comprobado que
durante el periodo investigado, dicho sefior incumplié con su jornada laboral sin que existicra
justificacion o documentacion de respaldo que le habilitara para cllo por parte de dicha
institucion.

IEn ese senlido, el daiio ocasionado a la Administracion publica con la conducta que hoy
sc sanciona se determina a partir del dispendio de fondos y de recursos de la referida institucion
para cubrir el pago de remuncraciones por tiempo en cl cual el investigado no presto servicios
a la entidad.

iii) La renta potencial del investigado al momento de cometer la transgresion.

En el periodo comprendido entre enero de dos mil veintitrés y marzo de dos mil

veinticuatro, cuando acaccieron los hechos constitutivos de transgresion ética del articulo 6 Icira



e) de la LEG, el investigado percibia un salario mensual de setecientos un délares de los Estados
Unidos de América (USD 701.00).

En consecuencia, en atencidén a la gravedad de los hechos cometidos y a la renta
potencial del sefior Martinez Pea, es pertinente imponerle a este ultimo una multa de tres
salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a mil noventa y cinco
dolares de los Estados Unidos de América (USD1,095.00), por la transgresion a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la
-transgresion cometida segun los pardmetros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucién; VI. 1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; | letra ¢) y 8 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion; 4 letras a), b), f), g) e i), 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42,
43 y 44 de la LEG; 95 y 97 del RLEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase el sefior Héctor Alexander Martinez Peiia, ex auxiliar juridico de la
Unidad de Compras Publicas de la entonces municipalidad de Cojutepeque, departamento de
Cuscatlan, con una muita de mil noventa y cinco délares de los Estados Unidos de América
(USD1,095.00), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra €) de
la Ley de Etica Gubernamental; en razén que, durante el periodo comprendido desde enero de
dos mil veintitrés a marzo de dos mil veinticuatro, elabord varios instrumentos notariales y
realizé multiples tramites en registros piblicos, sin tramitar los permisos respectivos y en cuyo
lapso de tiempo percibid el salario correspondiente, sufragado con fondos publicos, segin
-consta en el considerando 1V de esta resolucion.

b) Se hace saber al investigado que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley de
Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via
administrativa; y de disponer su utilizacion, deberd presentarlo dentro del plazo de diez dias
hdbiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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