19-D-24
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las catorce horas con
treinta minutos del dia veintisiete de enero de dos mil veintiséis.

Mediante resolucién de ff. 3 al 5, se inici6 la investigacion preliminar del caso y delegd
una instructora para que realizara las diligencias de investigacién sobre el hecho atribuido al
sefior

En ese contexto, se recibic’) el informe suscrito por la referida instructora con la
documentacién (ff. 15 al 529).

Antes de emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal hace las siguientes
consideraciones:

L. Del analisis de los hechos planteados por la denunciante, se advierte que durante los

"meses de enero y febrero de dos mil veinticuatro, el sefior

médico especialista del Hospital Militar Central del Area de Gastroenterologfa, le habrfa ofrecido
sus servicios médicos particulares a la sefiora para realizarse un
proceso de endoscopia en un establecimiento privado.

II. A partir del informe rendido por la instructora delegada y la documentacion adjunta
al mismo (ff. 15 al 529), se ha obtenido la siguiente informacidn:

i) Durante los meses de enero y febrero de dos mil veinticuatro, el sefior

se desempefid como médico especialista con funciones de médico

gastroenterdlogo en el Hospital Militar Central, percibiendo un salario mensual de ochocientos
sesenta y dos délares con cuarenta y nueve centavos (US$862.49). El horario de trabajo era de
lunes a viernes de las nueve a las trece horas.

Lo anterior como consta en el informe rendido por la asesora juridica del nosocomio en

comento (f. 21 y 23); certificacién de acuerdo del nombramiento y refrenda respectivos (ff. 25 y

.30); constancia suscrita por el pagador auxiliar de dicho hospital (f. 28); memordndum DA3B1-

202, suscrito por el jefe del Departamento de Medicina de ese centro de salud (f. 37)
if) Entre las funciones que desempefié el sefior se encontraban las
siguientes: /) colaborar con la programacion de actividades cientificas, docentes e informativas;
2) proporcionar consulta de acuerdo con su especialidad médica; 3} efectuar procedimientos
médicos en su especialidad; 4) atender turnos semanales de llamada; 5) efectuar las interconsultas
que le sean solicitadas a los pacientes hospitalizados, segiin certificacion del manual de
descripcidn de puesto de trabajo del departamento de medicina de ese hospital (ff. 32 al 35).

iii} En el Hospital Militar Central se realizan estudios de endoscopias, los cuales son
programados en el servicio de gastroenterologfa. I.os plazos de programacién dependen del cupo
y los exdmenes previo al procedimiento y las evaluaciones de las interconsultas, en la que los
especialistas evaliian al paciente y dan el pase para realizar la referida endoscopia. La
programacion de ello lo realiza el médico que efectuara ese procedimiento, segiin se indica en el
informe antes relacionado (ff, 21 al 323).

iv) Entre los meses de enero a febrero de dos mil veinticuatro, el sefior

brind6 consultas médicas a la sefiora con



expediente clinico C.237-2014, especificamente los dias cinco y treinta de enero, y dos de
febrero, todos de ese afio, como se sefiala en el informe antes relacionado (ff. 21 al 23).
Particularmente, el dia cinco de enero de dos mil veinticuatro, el sefior
le indicd a la seficra una endoscopia por tratamiento a diagnéstico de
pélipos gastricos, elevacion de PCR y fibrindgeno, procedimiento que se realiza dentro del
Hospital Militar Central (ff. 21 al 23).

En dicho nosocomio no existe un registro que documente el proceso para realizar
endoscopias, Gnicamente se registra la programacion de esos procedimientos en un [ibro, pero en
¢l tampoco se registran las suspensiones ni los motivos de estas (ff. 21 al 23).

Por otro lado, se menciona que, posteriormente, la doctora

[e prescribio a la sefiora la toma de exdmenes previo al procedimiento endoscopico, pues
la programacion de éste se realiza una vez exista un pase por parte de las evaluaciones clinicas
correspondientes (ff. 21 al 23).

v) Durante los dias siete al veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, el sefior

se encontraba incapacitado por un diagndstico de sindrome de tinel carpiano de sus
miembros superiores respetivamente, conforme a las certificaciones médicas respectivas (ff. 114
y LI5).

Ademas, desde el mes de febrero de dos mil veinticuatro, el sefior no
realiza procedimientos de endoscopia por prescripcion médica por ser diagnosticado con el
referido sindrome en ambos miembros, como se sefiala en el informe antes relacionado (ff. 21 al
23).

vi) Entre los meses de enero y febrero de dos mil veinticuatro, el sefior
no poseia una cuenta comercial o establecimiento de salud a su nombre registrado, conforme a
los manifestado por el presidente del Consejo Superior de Salud Pablica —CSSP- (f. 504) y el
gerente de Gestion Tributaria de la Alcaldia Municipal de San Salvador Centro, departamento de
San Salvador (f. 518).

vii) Dentro de las diligencias de investigacion que realizé la instructora delegada, se
entrevisto a la sefiora denunciante en el presente procedimiento,
quien, en sintesis, le manifesté que, desde el Oitimo trimestre de dos mil veintitrés, pasaba
consulta con el sefior en el citado hospital, las cuales se extendieron a los
meses de enero y febrero de dos mil veinticuatro.

Afiadio que, en la consulta del dfa cinco de enero de dos mil veinticuatro, el sefior

le indicé que le programaria una cita médica el dia cinco de febrero de ese afio y que
el dia ocho de febrero de dos mil veinticuatro, se le realizarfa su procedimiento de endoscopia,

Asimismo, el investigado, en esa ocasidn, le propuso hacerle dicho procedimiento en su
clinica privadaen *de la Colonia Médica y en la clinica de “ ” de la Colonia’
Escaldn, pues prestaba las instalaciones de esas instituciones para realizar dichos procedimientos,
lo cual —afirma— no se lo ofrecid de manera gratuita ni ningin descuento por ello, a lo cual {a

denunciante le contestd que no lo harfa.




Ademas, la sefiora manifiesta que el dia ocho de febrero de dos mil
veinticuatro, no le realizaron el procedimiento en cometo, pues el investigado se encontraba
incapacitado. Por lo que, a partir de esa fecha, el Hospital Militar Central le asign6 otro médico,
doctora

Finalmente, la sefiora indicé que, al momento de la entrevista, no se le
habfa realizado el procedimiento de endoscopia en comento debido a razones médicas de la
paciente.

III. A tenor de lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la LEG; 82 inciso final de su
Reglamento (en adelante RLEG) recibido el informe correspondiente, el Tribunal resolvera la
apertura del procedimiento o declarara sin lugar la misma, archivando en tal caso las diligencias.
. En ese sentido, una vez agotada la investigacion preliminar el Tribunal debe decidir si a
partir de los elemeritos obtenidos se determina la existencia de una posible infraccidn ética y si,
por ende, decreta la apertura del procedimiento, pues de no ser asi, el trdmite debe finalizarse.

I'V. A partir de 1a informacién obtenida en el caso de mérito se verifica que en los meses
de enero y febrero de dos mil veinticuatro, el sefior se
desempeii6 como médico especialista con funciones de médico gastroenterélogo en el Hospital
Militar Central, percibiendo un salario mensual de ochocientos sesenta y dos délares con cuarenta
y nueve centavos (US$862.49).

Asimismo, se verificé que entre los meses de enero a febrero de dos mil veinticuatro, el
sefior brindd consultas médicas a la sefiora

con expediente clinico C.237-2014, especificamente los dias cinco y treinta de
enero, y dos de febrero, todos de ese afio (ff. 21 al 23).

En ese contexto, el dia cinco de enero de dos mil veinticuatro, el sefior:
le indico a la sefiora . una endoscopia por tratamiento a diagndstico de pélipos
"gastricos, elevacion de PCR y fibrinégeno, procedimiento que se realiza dentro del Hospital
Militar Central (ff. 21 al 23).

Ahora bien, en la denuncia de mérito se sefialé que entre los meses de enero y febrero de
dos mil veinticuatro, particularmente, los dias cinco de enero y dos de febrero, ambos de ese afio,
el sefior le habria ofrecido sus servicios médicos
particulares a la sefiora para realizarse un proceso de endoscopia en
un establecimiento privado.

Al respecto, se advierte que, en la entrevista realizada a la sefiora .

por parte de la instructora delegada, consta que dicha sefiora manifest, en sintesis, que
en la consulta del dia cinco de enero de dos mil veinticuatro, el sefior le
manifesté que le programaria para el dia ocho de febrero de dos mil veinticuatro su procedimiento
de endoscopia. Asimismo, le propuso hacerle dicho procedimiento en su clinica privada en
“ ” de la Colonia Médica y en la clinica de ’ de la Colonia Escaldn, lo cual
—afirma-no se lo ofrecié de manera gratuita ni ningiin descuento por ello, a lo cual la denunciante

r

le contestd que no accederia.




Afadié que, el dia ocho de febrero de dos mil veinticuatro, no se llevd acabo dicho
procedimiento debido a que el investigado se incapacitd y, a partir de esa fecha, se le asigné un
nuevo personal médico. Finalmente, indicd que —a la fecha de su entrevista— no se le habria
realizado ese procedimiento por razones médicas.

En relacion con ello, en los registros administrativos consta que durante los dias siete al
veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, efectivamente el sefior se
encontraba incapacitado por un diagndstico de sindrome de tanel carpiano de sus miembros
superiores respetivamente.

En ese orden de ideas, se advierte que persisten los indicios referentes a que el dia cinco de
enero de dos mil veinticuatro, el sefior médico especialista del
Area de Gastroenterologia del Hospital Militar Central, e habria oftecido sus servicios médicos
particulares a la sefiora para realizarse un procedimiento de endoscopia
en un establecimiento privado, circunstancia que constituirfa cl supuesto de hecho tipificado en la
prohibicion ética regulada en ¢l articulo 6 letra g) de la LEG.

Ahora bien, es menester mencionar que, la potestad sancionadora de este Tribunal se
encuentra sujeta al cumplimiento de principios, entre eflos el de proporcionalidad. Sobre ello, el
legislador ha establecido en el articulo 39 de la Ley de Procedimientos Administrativos que para:
“(...) la imposicion de sanciones por parte de la Administracion Publica, se deberd guardar la
debida adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de infraccion y la sancion aplicada. El
establecimiento de sanciones pecuniarias deberd prever que de las infracciones lipificadas no
resulte mds beneficio para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”.

De tal forma que el principio de proporcionalidad implica realizar un juicio intelectivo
que permita advertir la idoneidad de los medios empleados para la finalidad que se pretende‘
alcanzar y la necesidad de tales medios; esto es, que se debe elegir la medida menos lesiva para
los derechos fundamentales, o bien que la medida empleada permita alcanzar el fin perseguido
con un sacrificio justo de derechos e intereses del afectado, haciendo un juicio relacional entre el
bien juridico tutelado y el dafio que se produciria por el acto o la resolucién que se dicte, por lo

que, en supucstos como el que s¢ analiza, ante una afectacion minima del interés general, la

Administracion debera abstenerse de crear un daiio mavor al administrado a través de la

sancion y de la propia tramitacion del procedimiento.

Asi, en el caso bajo andlisis, el ofrecimiento de realizar un procedimiento médico por
parte del investigado a la sefiora el dia cinco de enero de dos mil veinticuatro,
resultaria ser una situacion reprochable; sin embargo, por si misma, no representa de manera
sustancial una afectacion a los bienes juridicos tutelados por la ‘prohibici(’)n ética antes
relacionada, especialmente al considerar que esa circunstancia habria ocurrido Gnicamente en
una o dos ocasiones —en la referida denuncia se menciona que el dia dos de febrero de dos mil.
veinticuatro se reiterd ese ofrecimiento, pero no lo mencioné [a denunciante en su entrevista
brindada a la instructora delegada por este Tribunal—.

De manera que, de determinarse una sancion por la conducta atribuida al sefior

—por la posible afectacién al servicio publico- su ejecucion
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implicaria una desproporcionalidad respecto del resultado obtenido y la actividad institucional
que involucra el procedimiento administrativo sancionador competencia de este Tribunal.

No obstante, debe precisarse que no existen bienes juridicos irrelevantes o insignificantes
a priori; sin embargo, su afectacion puede carecer de relevancia cuando la extensién del dafio al
bien juridico protegido sea infimo o insignificante; criterio que debera atenderse al contexto
(lugar, tiempo y forma) en el cual acaece el hecho que conllevaria a una transgresion de un deber
o prohibicién ética. Por lo que, si bien el objeto de la ética piblica es orientar las acciones
humanas dentro de la Administracién y este Tribunal como ente rector debe detectar las practicas
corruptas y sancionar los actos contrarios a la LEG, la Administracién Plblica también esté
obligada a utilizar los bienes o recursos —humanos y materiales— que estdn a su disposicion de
‘una forma eficiente y oportuna, a efecto que la actividad que realice cumpla con su finalidad, y
que el uso de dichos bienes se efectiie con la minima proporcionalidad, en cuanto al costo del
funcionamiente de su actividad institucional —en este caso el procedimiento administrativo
sancionatorio— y el fin que se persigue por la institucién.

En razén de ello, si bien existe un reconocimiento y compromiso por parte de este
Tribunal del cumplimiento de la ética dentro del desempefio de la funcidn ptblica, no puede
dejarse al margen que existen hechos que, como [os investigados, podrian configurar una
adecuacién a los supuestos regulados por los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; sin embargo, carecen
de relevancia objetiva para el interés piblico, pues no se trata de un tema cuya importancia o
trascendencia ética sea indudable hasta el punto de justificar ¢l accionar de este Tribunal por
medio del procedimiento administrativo sancionador.

Asi, se advierte que continuar con su tramite en esta sede no solo implicaria un dispendio
de los recursos con los que cuenta esta institucion, sino que también irfa en detrimento de la
tramitacién de procedimientos administrativos sancionadores que s{ comporten actos de
corrupcion —en los términos del articulo 3 letra f) de la LEG-y que afecten de manera objetiva
el interés piblico.

Por otra parte, no puede negarse que las actuaciones irregulares realizadas por una
persona que presta sus servicios profesionales o técnicos para la Administracién pueden exponer,
comprometer, menoscabar o causar detrimento al funcionamiento de la institucion a la cual sirve,
incluso a la imagen institucional. Por ello, es imprescindible que las instituciones publicas
refuercen sus controles internos con la finalidad de prevenir actos de corrupcién, mediante la
promocién de una cultura de cumplimiento de las funciones de los servidores publicos sin que
existan relaciones o vinculos contractuales que le generen un conflicto de interés en el ejercicio
de su cargo publico y no cometer la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG,
por parte de todos los servidores piiblicos de la misma.

Ello constituye una garantia a que “todo servidor piiblico actlie conforme a los principios
de supremacia del interés publico, imparcialidad y lealtad, contenidos en el articulo 4 letras a),
-d) e i) de la Ley; para lo cual estin llamados a evitar relaciones laborales, contractuales,

convencionales o de cualquier otra naturaleza que generen para ellos responsabilidades de

-
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cardcter privado que los pongan en situacion de anteponer su interés personal o el de sus parientes
sobre ¢l interés publico y las finalidades de la institucion publica en la que se desempefian.

El correcto, imparcial y leal comportamicento de los servidores piblicos ayuda a que se
preserve la confianza en su integridad y en la gestion pablica. De ahi, la necesidad de prohibir
este tipo de conductas.” (resolucion del veintiuno de enero de dos mil veintidos, emitida por el
Tribunal de Etica Gubernamental en el expediente 53-D-19).

En virtud de todo lo anterior, se hard de conocimiento al director del Hospital Militar
Central, para que pueda ventilar las actuaciones del profesional en comento, a fin de que por
medio del mecanismo correspondiente evalie si existen medidas disciplinarias conforme a la
actuacion de la sefiora 7

En consecuencia, al no existir elementos que justifiquen el cjercicio de la potestad
sancionadora de este Tribunal, debe culminarse el presente procedimiento.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 33 inciso 4° de la LEG, 82 inciso final
del RLEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Sin lugar la apertura del procedimiento, por las valoraciones expuestas en cl

considerando 1V de esta resolucion; en consecuencia, archivese el presente expediente.
b) Comuniquese la presente resolucion al director del Hospital Militar Central para los

efectos pertinentes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

La presente resolucién en su versidon original contiene datos personales y elementos de
caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares.
En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el
articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:






