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T RIDUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San . alvador Centro, a las once horas del día 

dos de diciembre de dos mil ve inticinco. 

Se recibió av iso por medio de la página web institucional contra el señor 

Regidor uplente de la Alcaldía Municipal de . anta /\na orte y documentación 

adjunta (ff. 1 al 2). 

/\ 1 respecto, se hacen las siguientes consideraciones: 

l. El artículo 79 inciso 4° del Reglamento de la Ley de í: tica Gubernamental (en lo suces ivo, 

RL EG) contempla la inadmisibilidad del av iso como una rorma anormal de terminación del 

procedimiento, cuando no cumple con alguno de los requ isitos regulados en los artículos 32 de la 

Ley de Ética Gubernamental (en adelante, LEG) y 76 del RLEG, a excepc ión de la identificación 

del informante, el lugar para recibir noti ficac iones y la firma. 

Il . En el caso particu lar, la persona in formante anónima relac ionó al señor 

Regidor Suplente de la Alca ldía Municipal de San ta /\na Norte y se indicó que, 

desde el día once de mayo de dos mil veinticinco al quince de junio del corriente año, los sábado y 

domingos se ha utilizado maquinaria municipal para terracería en una propiedad privada de Santa 

/\na y que se sustrae materia l de relleno de un terreno municipal y se traslada a la referida propiedad 

privada. /\demás, se adjunta una imagen donde únicamente e visualiza un vehícu lo tipo camión en 

trayecto en una carretera, cuya ubicac ión no es posible identi ficar. 

Al respecto, este Tribunal adv ierte que en el rererido av iso no se desarrollan su fi cientes 

elementos de tiempo, lugar y modo en que habría ocurrido el posib le uso indebido del vehículo 

institucional y mater ial relacionados, pues no se identifica a quién pertenece la propiedad 

relacionada, nr tampoco se clarifica la forma en que el serv idor pt'.rblico identificado habría 

intervenido; de manera que no se han cumplido los requi ito establecido en los artículos 32 

numeral 3º de la L EG y 76 letra e) del RLEG; y en virtud de que esa deficiencia no puede ser 

subsanada mediante prevención, por tratarse de un avi so anón imo, corresponde pronunciar in 

limine la inadmisibilidad del mismo. 

Por tanto, en virtud de las considerac iones expuestas y con base en los artículos 5, 6, 7 y 32 

numeral 3° de la LEG; 79 inciso 4° del RLEG, este Tribuna l RESUEL VE: 

Declárase inadmisible el aviso recibido, por las razones expresadas en el considerando 11 de 

esta reso lución; en consecuencia, archívese el presente expediente. 
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