O

La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de

cardcter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus

. titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo

establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica: 0 0 U 0 0 1 A 3

59-A-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las ocho horas
con cuarenta y ocho minutos del dia treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.

Mediante resolucion de f. 139, se concedié a la investigada el plazo de diez dias
habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba
que obra en el expedicnte; sin embargo, el plazo transcurrio sin que la interviniente hiciera
uso de su derecho.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié mediante aviso
remitido por la Presidenta de la Comision de Etica Gubernamental del Centro Nacional de
Registros ~CNR-, contra la seiiora Fatima Mercedes luezo Sanchez, ex Oficial de
Informacidn de ta Unidad de Acceso a la Informacién Piblica de esa institucion, a quien se
atribuye la posible infraccion del deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en
asuntos et los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algtin conflicto de interés”, regulado
en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto
entre {ebrero y marzo de dos mil veintitrés, habria intervenido en el tramite de la solicitud de
informacion ref. CNR-2023-0047, relacionada a datos del sefior
ex empleado de la institucidon y quien seria su conyuge.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de f. 9, se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirid
informe sobre los hechos objeto de aviso al Director Ejecutivo del CNR.

2. Mediante resolucion de (1. 61 al 63, se decreté la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez; y se le
concedio el plazo de cinco dias habiles para que cjercieran su derecho de defensa.

3. Con la resolucion de [T, 72 y 73, se abrid a prucbas ¢l procedimiento por el término
de veinte dias habiles; y se delegd a un instructor para que realizara la investigacion de los
hechos y la recepeidn de la prueba.

4. Por resolucion de 1. 139, se concedid a la investigada el plazo de dicz dias habiles
para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra
en el expediente; sin embargo, no hizo uso de su derecho, pese a haber sido notificada en
-legal forma de dicha decision segin consta en acta de {T 140 al 142,

I1. Fundamento juridico.

Transeresion atribuida

La conducta atribuida a la seiiora Fatima Mercedes Huezo Sianchez consistente en

haber intervenido ¢n ¢l tramite de la solicitud de informacion rel. CNR-2023-0047,



relacionada a datos del sciior . ex empleado de la institucion y
quicn seria su conyuges, sc calificé como una posible infraccion al deber ética contenida cn
cl articulo 5 letra ¢} de la LLEG.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupecion
impone a los Estados partes ¢s la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas
institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para ¢l correcto.
honorable y adecuade cumplimiento de las funciones puablicas. Iistas normas deberan
orientarse a prevenir conflictos de intereses (articulo 111.1 Medidas preventivas, Convencion
Interamericana contra la Corrupcion).

Tambicn el Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos.
emitido por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula quc un cargo publico
conlleva la obligacion de actuar en pro del interés publico, por lo que quicn lo desempeiic no-
debe utilizar su autoridad oficial para favorecer indcbidamenle intereses personales o
ccondmicos propios o de sus familias.

I:n armonia con csas obligaciones convencionales y con los principios ¢ticos de
supremacia del interés priblico, imparcialidad y lealtad —articulo 4 letras a). d) ¢ i} L1:G—, cl
deber ético regulado en cl articulo 5 letra ¢) de la LEG contienc un mandato claro y categorico
para los scrvidores estatales de presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una
decision o procedimicnto en Jos cuales le corresponderia participar, pero en éstos su interés
personal. ¢l de su conyuge. conviviente, paricntes dentro del cuarto grado de consanguinidad
y scgundo de alinidad o socios, entran en pugna con ¢l interés pablico,

El conflicto de interés se define como “Aguellas situaciones en que el interés
personal del servidor piiblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, entran en pugna con el interés piblico™ -articulo 3 letra j) de la LEG-.

En términos gencrales, los conflictos de interés son siluaciones cn las cuales la
equidad y la imparcialidad requerida para la decision publica se han perdido.

En términos concretos, existe un conflicto de interés cuando un funcionario publico
obticne un beneficio de mancra ilegitima como resultado de una decision que ha tomado cn
funcion de su cargo o competencias (De Michele, R. “Los conflictos de interés en el sector
piiblico.” Coalicion por la Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).

Iin ese sentido, la excusa se crige como una herramienta mediante la cual el servidor
publico, al advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia sc scpara de la
tramitacion de un asunto en el cual le corresponde participar, cvitando intervenir en el mismo.
con cl fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones. Con clla se pretende protcger la
imparcialidad y objetividad del servidor publico. a fin de no poner en desventaja a los demas
ciudadanos, quicnes tienen derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de

indole subjctivas.
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I:n suma, la finalidad de la proscripeion del articulo 5 letra ¢) de la LEG, es garamtizar
a todas las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones
gubernamentales s¢ gestionan de manera objetiva e imparcial, y que se orientan
exclusivamente a la satisfaccion de los fines que justifican la existencia de cada entidad
estatal. En ese mismo sentido se pronuncié este Tribunal en las resoluciones de fechas
16/10/2023, 04/12/2023 y 07/12/2023 emitidas en los procedimientos referencias 151-A-22,
J31-D-22 y 156-A-22, respectivamente.

II1. Prucha recabada en ¢l procedimicento

En este caso la prucba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y util, es la siguiente:

Aportada por la Comision de Etica Gubernamental:

1. Copia simple de Memordndum ref. IGR-0127/2023, mediante el cual ¢l Inspector
General del CNR pone en conocimiento a la Presidenta de la CEG de dicha institucion, la
intervencion activa de la sefiora Fitima Mercedes Huezo Sanchez -en calidad de Oficial de
Informacién- en una solicitud de informacién presentada por el ex empleado

, conyuge de la misma (1. 2 y 3).

2. Copia simple de corrco electrénico de fecha quinee de febrero de dos mil veintitrés,
en el cual la ex Oficial de Informacidn solicita a la Asistente Administrativa de la Unidad de
Inspectoria (enlace de informacién de dicha Unidad) “certificacion de cualquier ofro
.expediente administrativo que se llevé a cabo en relacion de mi persona en cualquier unidad
dentro del CNR durante 2019 a 20227 (sic) [f. 4].

3. Copia simple de Memorando ref. IGR-0065/2023 del dia diccisicte de febrero de
dos mil veintitrés, mediante el cual el Inspector General del CNR informa al Subdirector
Ejecutivo institucional que no puede proporcionarse certificacion del expedicnte solicitado
por tener reserva total con base en el articulo 57 letra ¢) la Ley Especial Integral para una
Vida Libre de Violencia para las Mujeres -LEIV- (. 5).

4. Copia simple del correo electronico de fecha diecisicte de febrero de dos mil
veintitrés, en el cual la entonces Oficial de Informacion sefiala a la Jefa de la Unidad de
Género Institucional que “no es comprensible que se indique una reserva total del expediente
(...) es procedente realizar una version piblica” (sic) [I. 6).

5. Copia simple de Memorando ref. IGR-0090/2023 del dia uno de marzo del dos mil
veintitrés, mediante el cual el Inspector General del CNR indicé a la sefiora Fatima Mercedes
‘Huezo Sianchez las razones por las cuales no podia proporcionar la informacién solicitada,
siendo ésta conlidencial (IT. 7 y 8).

Recabada por el Tribimal:

1. Oficio ref. DE/CNR/140/2023, en el cuat el Director Ejecutivo del CNR informa
que en la tramitacion de la solicitud de informacién ref. CNR-2023-0047, intervinieron los

sefiores: IFitima Mercedes Huezo Sanchez, en calidad de Oficial de Informacién y encargada



de recibir y dar tramilte a la solicitud. realizando las gestiones necesarias para la localizacion
y entrega de la informacion solicitada y debiendo notificar a los particulares:
.como Jefa de la Unidad de Géncero institucional:

, Jefe del Departamento de Retencion del Talento (enlace de informacion de la

Gerencia de Desarrollo Humano); , Gerente de Desarrollo
Humano; . Asistente Administrativo de la Unidad de
Inspectoria (enlace de informacion de esa Unidad); y ~lelc

de la Unidad de Inspectoria.

Adicionalmente. seiiala que no cuentan con un Oficial de Acceso a Informacion
Publica suplente (1. 12 v 13).

2. Copia simple del acuerdo niimero 268/2016 del dia diccinucve de septicmbre de
dos mil dicciséis, en el cual la Dircecion Ejceutiva del CNR autoriza el nombramiento de Iu‘
seiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez como Oficial de Informacion de la Unidad de
Acceso a la Informacion Pablica (UAIP) de la institucion (1L 14).

3. Copia simple del acuerdo ndmero 151-CNR/2016 de fecha nueve de noviembre de
dos mil dieciséis. mediante ¢l cuat et Conscjo Directivo del CNR ratifica ¢l nombramicnto
de la seiiora Huezo Sinchez en ¢l cargo antes relacionado (. 15).

4. Copias simples del Descriptor del Puesto Funcional de Oficial de Informacion (I1.
16y 17.91 y 92).

5. Copia simple de correo clectronico de fecha quinee de febrero de dos mil veintitres,
en ¢l cual la ex Oficial de Informacion solicita al Jefe del Departamento de Retencion dcl
Talento (enlace de informacion de la Gerencia de Desarrollo Humano) “certificacion del
expediente personal que se llevo de mi persona en fa Dircecion de Recursos Humanos del
CNR™ (sic) [I1. 18, 34 y 112].

6. Copia simple de Acuerdo N.2 111-CNR/202 del dia cuatro de dicicmbre de dos mil
veinte, mediante el cual ¢l Conscjo Directive del CNR decidio nombrar temporalimente bajo
la modalidad interina al seiior como Oficial de informacion
Suplente, mientras la seitora Fatima Mereedes Huezo Sanchez se encontraba incapacitada ([T,
19 y 20).

7. Copia simple del Manual del Proceso Gestion de la Informacion Pablica en ¢l CNR,
que regula ¢l procedimicnto a seguir para la asignacion y tramitacion de las solicitudes de
informacion que se reciben en csa institucion (1. 21 al 31).

8. Copia simple de solicitud de datos personales. de fecha quinee de febrero de dos
mil veintitrés. requiriendo la siguicnte informacion: “1. La certificacion del cxpediente
personal que se Hevo de mi persona en la Direceion de Recursos Humanos del CNR; 2. La
certificacion de cualquicr otro expediente administrative que sc flevo a cabo cn relacion de

mi persona con cualguicr unidad del Centro Nacional de Registros (CNR). durante 2019 a

&
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20227 |sic]; la cual fue presentada de manera presencial el dia quince de (ebrero de dos mil
veintitrés en la Unidad de Acceso a la Informacion Pablica (ff. 32 vuelto, 33, 110y 111).

9. Copia simple de correo electronico de fecha quince de [ebrero de dos mil veintitrés,
en el cual la ex Oficial de Informacion solicita a la Jefa de la Unidad de Género Institucional
“certificacion de cualquier otro expediente administrativo que se llevé a cabo en relacion de
mi persona en cualquier unidad dentro del CNR durante 2019 a 20227 (sic) [IT. 35, 36, 38,
39,40, 41,42, 43, 113, 114, 116, 117, 119, 120, 121 frente].

10. Copia simple de “Constancia de Recepeion y Admision de Solicitud” de lecha
quince de lebrero de dos mil veintitrés, en la cual la seflora Fiatima Mercedes Huezo Sanchez
resolvio admitir la solicitud de Acceso a la Informacion Pablica rel. CNR-2023-0047 y
requiriendo a la Unidad Administrativa correspondiente la entrega de la informacion
solicitada ([f. 37 y 115).

11. Copia simple de correo electronico remitido el dia quince de febrero de dos mil

O veintitrés por la seiiora IFatima Mercedes Huezo Sanchez, anexando al ciudadano solicitante
la “Constancia de Recepcion y Admision de Solicitud” (T, 44 y 122).

12. Copia simple de correo electronico remitido el dia diecisiete de {ebrero de dos mil
veintitrés por la Jefa de la Unidad de Género Institucional a la sefiora ltuezo Sinchez,
sefialando que no puede compartir la informacion solicitada con base en el articulo 57 de la
LEIV, por ser confidencial (IT. 38, 39 vuelto, 40 frente y vuelto, 41 vuelto, 42,43, 1106, 117,
118, 120, 121 frente).

13. Copia simple de correo electronico del dia diccisicte de febrero de dos mil
veintitrés, en el cual la sefiora IFatima Mercedes IHuezo Sanchez arguye a la Jefa de la Unidad
de Género Institucional que, con base en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica -LAIP- es posible compartir el contenido de los expedicntes en version publica; y

O que, “cn este caso la Unidad de Género debe expedir la informacion requerida” (sic) [{T. 39
vuelto, 116 vuelto, 118, 121 vuelto].

14. Copia simple de corrco clectronico de fecha veinte de febrero de dos mil
veintitrés, mediante ¢l cual la Jefa de la Unidad de Género Institucional mantiene su punto
sobre la LEIV; que no se puede compartir la informacion solicitada por ser confidencial (iT.
39 frente, 40, 41 vuelto, 44 vuelto, 117, 118, 121 vuelio).

15. Copia simple de correo electrénico del dia veinte de febrero de dos mil veintitrés,
en cl cual la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez seilala que los datos confidenciales no
deben exponerse, pero reitera [os términos del articulo 30 de la LAIP (If. 40 vuelto, 117
vuelto, 121 vuello).

16. Copia simple de correo electrénico de fecha veintisicte de febrero de dos mil
veintitrés, mediante el cual la seiiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez recuerda al Jefe del
Departamento de Retencion del Talento que la solicitud de informacion vencia al dia

siguiente, y consultando si necesitaban prorroga (ff. 45y 123).



17. Copia simple de corrco clectronico del dia veintisicie de febrero de dos mil
veintitrés., mediante ¢l cual ¢l Jefe del Departamento de Retencion del Talento solicita
prorroga a la sciiora Huezo Sanchez para completar la informacion (1. 45 y 123).

18. Copia simple de “Auto de Ampliacion de Plazo de Entrega™. de fecha veintiocho
de febrero de dos mil veintitrés, en el cual la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez resolvio
ampliar cl plazo de entrega de la informacion (I1. 46 y 124).

19. Copia simple de correo electronico remitido ¢l dia veintiocho de febrero de dos
mil veintiteés por la seitora Fatima Mercedes Huczo Sanchez. adjuntando al ciudadano
solicitante la resolucion de ampliacion del plazo (IT1. 47 y 125).

20. Copia simple de “Auto de Ampliacion de Plaze de Entrega™. de fecha siete de
marzo de dos mil veintitrés. en el cual la seiiora Fatima Mercedes Huezo Sinchez resolvio

ampliar el plazo de entrega de la informacion, debido a que la misma cs de dificil ubicacion

y por cllo s¢ ha imposibilitado cumplir en tiempo y forma ta solicitud por Ja complejidad en’

la busqueda (fTf. 49 y 127).

21. Copia simple de correo clectrénico remitido el dia sicte de marzo de dos mil
veintitrés por la sciiora Fatima Mercedes Huezo Sianchez. anexando al ciudadano solicitantc
la resolucion de ampliacion del plazo (t1. 48 y 126).

22. Copia simple de corrco electronico del dia ocho de marzo de dos mil veintitrcs,
en ¢l cual la seiora IFatima Mercedes Huezo Sanchez hace del conocimicento a la Jefa de la
Unidad de Géncro Institucional que, al no tener respucsta sobre emitir version publica del
expediente requerido. se emitird “resolucion de no cntrega por parte de su unidad en razon
de ser confidencial™ (sic) [IT. 50 y 128].

23. Copia simple de Memorando rell 1IGR-0090/2023 dc fecha uno de marzo del
corricnte afio. ¢l Inspector General del CNR en cl cual indica a la sefiora Fitima Mercedes
Huezo Sanchez las razones por las cuales no puede proporcionar la informacion solicitada,
siendo ¢ésta confidencial (11, 53. 54, 131 y 132).

24. Copia simple de correo clectronico del dia ocho de marzo de dos mil veintitics,
en el cual la seiiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez hace del conocimiento al Inspector
General del CNR que “en atencion a su respuesla en la que no se considerd emitir version
publica™. se emitird “resolucion de no entrega de informacion™ (sic) [11. 51 y 129}

25, Copia simple de “Resolucion de no entrega de la informacion®. de fecha ocho de
marzo de dos mil veintitrés. en la cual la seiora Fatima Mercedes Huezo Sénchez resolvid
que “no cs posible proporcionar la informacion solicitada por considerar dichas unidades que
la informacion es de cariicter conlidencial™ [sic] (IT. 52 y 130).

26. Copia simple de Memorando GDIH-0355/2023 del dia scis de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por la Gerenle de Deswrrollo Humano del CNR. mediante ¢l cual remite

certilicacion del expediente solicitado (I, 55 y 133).
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27. Copia simple de “Resolucion de Entrega de Informacion” del dia ocho de marzo
de dos mil veintitrés, en [a cual la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sinchez resolvié entregar
al solicitante la certificacion de su expediente personal que remitié la Gerencia de Desarrollo
Humano del CNR ({T. 56 y 134).

28. Copia simple del Documento Unico de Identidad de la seiiora Fatima Mercedes
Huezo Sanchez (1. 59).

29. Copia simple del Documento Unico de Identidad del seiior

(f. 60).

30. Oficio rel. 1AIP.A3-20.002/2024 suscrito por la Directora Ejecutiva de Instituto
de Acceso a la Informacion Publica, mediante el cual informa que entre febrero y marzo de
dos mil veintitrés, solamente se encontraba registrada la sefiora Fatima Mercedes Huezo
Sanchez como Oficial de Informacion propictaria del CNR (f. 86).

31. Copia simple de adenda al Contrato Individual de Trabajo N.° 32/2021, a nombre
de la sefora Fatima Mercedes Huezo Sanchez, mediante el cual se determina que la duracion
del contrato y tiempo de servicio se celebrarda a partir del dia wno de encro de dos mil
veintiuno por tiempo indefinido ([T, 88 y 103).

32. Copia simple del Contrato Individual de Trabajo N.° 32/2021, a nombre de la
sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez, en calidad de Olicial de Informacién del CNR (I,
89).

33. Constancia de tiempo de servicio de la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez
en ¢l CNR, emitida por la Gerente de Desarrollo Humano de la institucién (F. 90).

34. Cuadro de consolidacién de pagos electuados a la sefiora Huezo Sanchez cn el
CNR durante el aflo dos mil veintitrés, emitido por Gerente de Desarrollo Humano
institucional, con el visto bueno del Departamento de Administracion y Servicios de Personal
(f. 93).

35. Copias simples de avisos de inscripeion de trabajo de los sefiores Fatima Mercedes
Huezo Sanchez y , ambos en el CNR; proporcionados por los Jefes
de la Seccion de Aseguramicnto y del Departamento de Afiliacion y Recaudacion del
Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) [fTf. 94 al 96).

36. Copia certtficada de la partida de nacimiento del sefior
en la cual consta que en marzo de dos mil doce contrajo matrimonio con la sefiora Fatima
Mercedes Huezo Sanchez (1. 97).

37. Certificacion de partida de matrimonio, en la que consta que los seiores

y I"atima Mercedes Huezo Sanchez contrajeron matrimonio en marzo
de dos mil doce (. 98).
38. Certificacion de partida de nacimiento de la sefiora Fatima Mercedes Huczo

Sanchez, en la cual consta que en marzo de dos mil doce contrajo matrimonio con el sefior
(. 99).



39. Oficio ref. RNPN-PRE-050/2024 suscrito por ¢l Presidente-Registrador Nacional

del Registro Nacional de las Personas Naturales, cn el que informa que los sciiores
y Fatima Mercedes Huezo Sianchez no poscen registro de conyuge en
la base de datos de esa institucion (1. 100).

40. Informe de la Dircecion Ejecutiva del CNR. en el cual sc hace del conocimicnto
de los empleados que los contratos de trabajo seran de cardcter indefinido (f. 102).

41. Copia simple de la ficha del seguro de vida colectivo de la sciiora Fatima
Mercedes Huezo Sanchez, mediante la cual nombra a su hija como bencficiaria (. 105).

42. Copia simple de la constancia del seguro de vida colectivo del seiior

. ¢l cual estuvo vigente micntras laboro en el CNR entre encro de dos mil veinte
y encro de dos mil veintitrés, mediante la cual habia nombrado a su hija como beneficiaria
(1. 1006).

43. Oficio ref. CNR/UAIP/01/202 suscrito por ¢l Oficial de Informacion del CNR, en
el cual sefiala que no existe “una tramitacion o documentacion especial que acredite la
separacion de la licenciada Fatima Mereedes Huezo Sanchez por excusa u otro tipo de
garantias de imparcialidad” (sic) [£. 108].

44, informe suscrito por el Jefe de la Unidad de Scguridad Institucional del CNR,
mediante el cual indica que ¢l dia quince de febrero de dos mil veintitrés no se llevaba un
respaldo documental de los usuarios que se apersonaban a la Oficina de Acceso a la
Informacion Publica de la institucion (£ 138).

Por otra parte, ta prucba de ff. 57 y 135 incorporada al expediente. no serd objeto de
valoracion por carccer de utilidad para dilucidar los hechos objeto de cste procedimiento.

IV. Valoracién de la pracha y deeision del easo

De conformidad con lo dispuesto cn ¢l articulo 35 inciso 5° de la LEG. las prucbas

vertidas en ¢l procedimiento se valoraran segiin el sistema de la sana critica, cl cual s asienta

en el principio de razonabilidad y obliga a que las médximas de cxperiencia consten en la,

motivacion de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como sc ha alcanzado certeza de
lo alirmado por las parles.

[ articulo 87 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece que en ¢l procedimicnto
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria. siendo adimisibles todos
los medios de prucba, que cumplen los requisitos de licitud. pertinencia. idoncidad. necesidad
y utilidad: habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnte.

Aunado a ello. el articulo 106 incisos 1°. 2% y 3% de fa Ley de Procedimicntos
Administrativos (LLPA). establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios. asi:
“|1]os hechos relevantes para la decision de un procedimicnto podrin probarse por cualquicr
medio de prucba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere. cl Codigo
Procesal Civil y Mercantil.----Sc practicaran en ¢l procedimicnto todas las prucbas

pertinentes y titiles para determinar la verdad de los hechos. aunque no hayan sido propucstas

.
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por los inleresados y aun en contra de la voluntad de ¢stos. ----Las pruebas seran valoradas
en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana crilica; sin embargo, para el caso de
la prueba documental, se estara al valor tasado de la misma en el derecho procesal comun™.
Y el inciso 07 de la disposicién legal citada prescribe que “[I]os documentos formalizados
por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que,
‘observandose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aquellos, harian prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro
de los documentos publicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por los
organos de las Administraciones Publicas; esto es los producidos por un organo
administrativo de acuerdo a las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba
en el Procedimiento Administrativo, 3 Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Caodigo
Procesal Civil y Mercantil (CPCM), ¢l primero refliere que seran instrumentos pablicos “los
expedidos por notario, que da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su
funcion publica™; y, el segundo, a los instrimentos privados, cuyo valor probatorio ~de
conformidad con articulo 341 del CPCM- constituyen “prueba fehaciente de los hechos,
actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo,
"asi como del ledatario o funcionario que lo expide” y para ¢l caso de los privados, hacen
prucba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha
quedado demostrada.

En cste sentido, es preciso acolar que la prueba documental vertida en ¢l
procedimicnto consta de documentos privados y documentos publicos consistentes en
informes, copias simples y certificaciones emitidas por servidores de instituciones publicas.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza:

1. La calidad de servidora priblica de la investigada:

Durante el periodo comprendido entre los dias nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho; y, siete de diciembre de dos mil veintitrés, la seffora Fatima
Mercedes Huezo Sdnchez labord en el CNR.

El dia diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la sefiora Huezo Sanchez fue
‘nombrada como Oficial de Informacidn de la Unidad de Acceso a la Informacion Pablica
(UAIP) de la referida institucion.

A partir de enero de dos mil veintiuno, la Direccion Ejecutiva del CNR decidié que
los contratos de todos los empleados se suscribirian por tiempo indefinido.

Asi, mediante la adenda al Contrato Individual de Trabajo N.° 32/2021, la seiiora

IFdtima Mercedes Tuezo Sanchez fue contratada en calidad de Oficial de Informacion por



ticmpo indefinido; siendo que, cntre febrero y marzo de dos mil veintitrés (periodo
investigado). la citada sefiora ocupaba dicho cargo.

Dentro de sus funciones. le correspondia: auxiliar a los particulares en la elaboracion
de solicitudes: realizar los tramitles inlernos necesarios para la localizacion y entrega de la
informacion solicitada; instruir a los servidores de la dependencia para dar trimite a las
solicitudes: resolver sobre estas ultimas; entre otros.

Todo lo anterior, segiin consta cn: i} copia simple del acuerdo nimero 268/2016 dci
dia diccinucve de septiembre de dos mil dicciséis. en el cual la Dircecion Ejecutiva del CNR
autoriza ¢l nombramicnto de la seiiora Fatima Mercedes 1uczo Sanchez como Oficial de
Informacion de 1a Unidad de Acceso a la Informacion Pablica (UAIP) de la institucion (.
14): i) copia simple del acucrdo numero 151-CNR/2016 de fecha nucve de noviembre de
dos mil dicciséis, mediante ¢l cual ¢l Conscjo Dircetive del CNR ratifica el nombramicnto

de la seiiora Huezo Sanchez en el cargo antes relacionado (I 15): iii) copias simples del

Descriptor del Puesto Funcional de Oficial de Informacion (1f. 16 y 17, 91 y 92); iv) Oficio

ref. 1A1.A3-20.002/2024 suscrito por la Directora Ejccutiva de Instituto de Acceso a la
Informacion Pablica. mediante ¢l cual informa que entre {cbrero y marzo de dos mil
veintitrés. solamente se encontraba registrada la sciiora FFatima Mercedes Huezo Sinchez
como Olficial de Informacion propictaria del CNR (. 86); v) copia simple de adenda al
Contrato Individual de Trabajo N.? 32/2021, a nombre de la referida sefiora. mediante ¢l cual
s¢ determina que la duracion del contrato y tiempo de servicio se celebrard a partir del dia
une de enero de dos mil veintiuno por tiempo indefinido (IT. 88 y 103): vi) copia simple del
Contrato Individual de Trabajo N.° 32/2021, a nombre de la sciiora Iatima Mercedes Huezo
Sanchez, en calidad de Oficial de Informacion del CNR (f. 89); vii) constancia de tiempo de
servicio de la investigada en ¢l CNR, emitida por la Gerente de Desarrollo Humano de la
institucion (1. 90); viii) copias simples de avisos de inscripeion de trabajo de los sciiores

Fatima Mercedes Huezo Sanchez y , ambos cn ¢l CNR:

proporcionados por los Jeles de la Sccecion de Ascguramicnto y del Departamento de

Afiliacion y Recaudacion del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS) [I1. 94 al 96]:
ix) informe de la Direccion Ejecutiva del CNR. en el cual se hace del conocimiento de los
empleados que los contratos de trabajo seran de cardeter indefinido (L 102).

2. Elvinewlo matrimonial existente entre la investigada y el seiior

Desde el dia diccisiete de marzo de dos mil doce, los sefiores FFatima Mercedes Huczo

Sanchezy son conyuges; de conformidad con: §) copia certificada
de la partida de nacimiento del seiior . en Ja cual consta que cl dia

diccisicie de marzo de dos mil doce contrajo matrimonio con la sciiora IFdtima Mercedes
Huezo Sanchez (1. 97): i) certificacion de partida de matrimonio. en la que consta que los

sciiores y latima Mercedes Tuezo Sdnchez contrajeron
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matritnonio en la fecha mencionada (£ 98); iii) certilicacion de partida de nacimiento de la
sefiora {"atima Mercedes Iuezo Sanchez, en la cual consta gue el dia en cuestion contrajo
matrimonio con ¢l sefior (f. 99).

3. La intervencion de la investigada en el tramite de la solicitud de informacion ref.

CNR-2023-0047, relacionada a datos del seiior

' El dia quince de febrero de dos mil veintitrés, en la Unidad de Acceso a la Informacién
Pablica del CNR, se recibié de manera presencial una solicitud de datos personales,
requiriendo la siguiente informacion: “1. La certificacion del expediente personal que se llevo
de mi persona en la Direccion de Recursos Humanos del CNR; 2. La certificacion de
cualquier otro expediente administrativo que se llevo a cabo en relacion de mi persona con
cualquier unidad del Centro Nacional de Registros (CNR), durante 2019 a 2022” [sic]; la
cual fue clasilicada con la referencia CNR-2023-0047 (1T, 32 vuelto, 33, 110y 111).

Ahora bien, mediante el Memorandum ref. IGR-0127/2023, el Inspector General del
CNR seiiala que el peticionario de la solicitud de informacion antes mencionada es ¢l ex
empleado (I1. 2y 3).

Asi, el dia quince de febrero de dos mil veintitrés, la sefora IFatima Mercedes [uezo
Sanchez -en calidad de Oficial de Informacion del CNR- remiti6 correos clectrénicos al Jele
del Departamento de Relencion de! Talento (enlace de informacién de la Gerencia de
Desarrollo Humano) y a la Jefa de la Unidad de Género Institucional, solicitando al primero
“certificacion del expediente personal que se llevé de mi persona en la Direccién de Recursos
Humanos del CNR” (sic) [{T. 18, 34 y 112]; y a la segunda “certificacion de cualquier otro
expediente administrativo que se llevé a cabo en relacién de mi persona en cualquier unidad
dentro del CNR durante 2019 a 20227 (sic) [IT. 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 113, 114, 116,
117,119, 120, 121 frente].

Ese mismo dia, la sefiora Huezo Sanchez emitio una resolucion admitiendo la
solicitud de Acceso a la Informacién Plblica ref. CNR-2023-0047, requiriendo a la Unidad
Administrativa correspondiente la entrega de la informacion solicitada (IT. 37 y 115); y
notificé la misma al “ciudadano solicitante™ mediante correo clectrénico (IT. 44 y 122),

IEl dia diecisiete de [ebrero de dos mil veintitrés, la Jefa de la Unidad de Género
Institucional remitié un correo electrénico a la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez,

seialando que no podia compartir la informacién solicitada con base en el articulo 57 de la
LEIV, por ser confidencial ({T. 38, 39 vuelto, 40 frente y vuelio, 41 vuelto, 42, 43,116, 117,
118, 120, 121 frente).

El mismo dia, Ia entonces Oficial de Informacion argumenté a la Jefa de Ja Unidad
de Género Institucional que, de conformidad con el articulo 30 de la Ley de Acceso a la
Informacion Piblica -LAIP-, es posible compartir el contenido de los expedientes en version
pubtica; y que, “en este caso lu Unidad de Género debe expedir la informacion requerida”
(sic) [fT. 39 vuelto, 116 vuelto, 118, 121 vuelto].

11



Mediante corrco clectronico de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, la Jefa.

de la Unidad de Géncro Institucional mantuvo su postura ante la sciiora Huezo Sanchez; y
ésta reiterd tos 1érminos del articulo 30 de la LAIP (1. 40 vuelto, 117 vuclio, 121 vuclto).

Por otra parte, ¢l dia veintisicte de febrero de dos mil veintitrés, la ex Oficial de
Informacion remitio un corrco al Jefe del Departamento de Retencion del Talento para
recordarle que la solicitud de informacion vencia al dia siguiente. y consultando si
necesitaban prorroga (i1, 45 y 123); quien si le solicitd prorroga (IT. 45 y 123).

En cse sentido. el dia veintiocho de febrero de dos mil veintitrés la sefiora IFatima
Mereedes Huezo Sanchez cmitio una resolucion ampliando el plazo de entrega de fa
informacion (1. 46 y 124): notificando fa misma al “ciudadano solicitante™ por corrco
clectronico (1. 47 y 125).

51 dia sicte de marzo de dos mil veintitrés. la sefiora Huczo Sanchez emitid una nucva

resolucion de ampliacion det plazo de entrega de la informacion, “debido a que la misma cs

de dificil ubicacion y por cllo sc ha imposibilitado cumplir en ticmpo y forma la solicitud por-

la complejidad cn la busqueda” [sic] (IT. 49 y 127): notilicando la misma al “ciudadano
solicitante”™ mediante correo ¢lectronico ([T, 48 y 120).

El dia ocho de marzo de dos mil veintitrés, la entonees Oficial de Informacion hizo
del conocimicnto a la Jefa de la Unidad de Géncro Institucional que, al no tener respucsta
sobre emilir version publica del expediente requerido, se emitird “resolucion de no entrega
por parie de su unidad en razon de ser confidencial™ (sic) [fT. 50 y 128}

PPor su parie, mediante Memorando ref. IGR-0090/2023 de {echa uno de marzo del
corriente afio. el Inspector General del CNR indicéd a la sefiora Fatima Mercedes Huezo
Sanchez las razones por las cuales no podia proporcionar la informacion solicitada, siendo
¢sta confidencial (IF, 53, 54, 131y 132).

De esa mancera, e dia ocho de marzo de dos mil veintitrés, la sefiora Fatima Mercedes
[uezo Sanchez hizo del conocimicnto al Inspector General del CNR que “en atencion a su
respucsta cn la que no sc considerd emitir version publica”, sc emitird “resolucion de no
cnircga de informacion™ (sic) |IT. 51 y 129].

Asi. el mismo dia la seffora Fatima Mereedes Huezo Sanchez emitio una resolucion
manifestando que “no cs posible proporcionar la informacion solicitada por considerar dichas
unidades que la informacion es de caricter confidencial™ [sic] (I1. 52 y 130).

Mediante Memorando GD1H-0355/2023 del dia seis de marzo de dos mil veintitres, la
Gerente de Desarrollo Humano del CNR remitioé a la ex Oficial de Informacion certificacion
del expedienie solicitado (I1. 55 y 133).

Il dia ocho de marzo de dos mil veintiteés, la seiiora Fiatima Mercedes Huezo Sanchez
emitio resolucion a efecto de entregar al solicitante la certificacion de su expedicnte personal,

remitido por la Gerencia de Desarrollo Humano del CNR (IT. 56 y 134).
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Debe tenerse en cuenta que el Director Ejecutivo del CNR informé que en la
tramitacion de [a solicitud de informacion ref. CNR-2023-0047, intervinieron los sefiores:
Fatima Mercedes Huezo Sanchez, en calidad de Oficial de Informacion y encargada de
recibir y dar tramite a la solicitud, realizando las gestiones necesarias para la localizacion y
-entrega de la informacion requerida solicitada y debiendo notificar a los particulares; la Jefa
de la Unidad de Género Institucional; el Jele del Departamento de Retencion del Talento; la
Gerente de Desarrollo Humano; la Asistente Administrativo de la Unidad de Inspectoria; y
el Jefe de la Unidad de Inspectoria.

Adicionalmente, precisé que no cuentan con un Oficial de Acceso a Informacion
Puablica suplente (IT. 12 y 13).

Mediante Oficio ref. 1AIP.A3-20.002/2024, la Dircctora Ejecutiva de Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica indicéd que entre {ebrero y marzo de dos mil veintitrés,
solamente se encontraba registrada la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez como Oficial
de Informacion propictaria del CNR (I 86).

En parrafos anteriores, se acreditd la relacion conyugal entre los sefiores Fitima
Mercedes FHuczo Sanchez y , €l “ciudadano solicitante” de la
solicitud de informacién ref, CNR-2023-0047.

Finalmente, el actual Oficial de Informacion del CNR seiialé que no existe “una
tramitacion o documentacion especial que acredile la separacion de la licenciada Fatima
Mercedes Huezo Sdnchez por excusa u otro tipo de garantias de imparcialidad™ (sic) [f, 108].

En definitiva, al hacer una valoracidon integral de todos los elementos de prueba
recabados en esle caso, se constata que la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez intervino
activamente en el trimite de la solicitud de informacion rel. CNR-2023-0047, desde que se
recibid la misma hasla la emision de las resoluciones que finalizaron el tramite; incluso
insistiendo a la Jela de la Unidad de Género Institucional que entregara la informacion en
version pablica (“en este caso la Unidad de Género debe expedir la informacicn requeridea®y;

teniendo pleno conocimiento que el “ciudadano solicitante” era su conyuge, el sefior

Es decir, se ha acreditado ampliamente que la investigada no se excusé de participar
en un asunto en el que tenia un claro conflicto de interés, al tratarse de un trimite de su
-esposo; ello en menoscabo de la imparcialidad y objetividad que debe regir el desempeiio de
la funcién publica.

En su escrito de defensa, la sefiora Fiatima Mercedes Huezo Sanchez cito el articulo
50 de la LAIP, con relacién a las funciones del Oficial de Informacion; el vinculo de enlace
que cjerce éste entre el ente obligado y el solicitante; y que el CNR no ha nombrado un
Oficial de Informacion Suplente de manera permanente.

Menciono que el Consejo Direclivo de la institucion nombré un Oficial de

Informacion Interino cuando se ausentd por incapacidad en el aiio dos mil veinte.
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Explico que ¢l derecho de acceso a la informacion es un derecho humano
fundamental. inalicnable. irrenunciable ¢ intransterible: que tiene sus limites con la
informacion reservada o confidencial pero los ciudadanos pueden acceder a “versiones
publicas™,

Alego gue en el presente caso, ¢l solicitante requirio datos personales. no de un
tercero; por lo que a su juicio, no existio una pugna entre el interés pablico y el intercs privado
de un tercero. va que al Oficial de Informacion le corresponde emitir las resoluciones.
basadas cn las decisiones que las Unidades Administrativas le comunique.

Maniiesto que el CNR csta obligado a proporcionar la informacion requerida; que
existio “imparcialidad, objetividad y legalidad en las actuaciones que realicé como Oficial
de informacion pucs se cumplio a cabalidad cada una de las disposiciones y principios que
norman ¢l derecho de acceso a la informacion™; y que las Unidades de Inspectoria y Geénero
no brindaron la informacion, pese a haberles “orientado™ (sic).

Al respecto, debe apuntarse que no se discute en esta sede si se cumplen las funciones
de un Oficial de Informacion. o si el derecho de acceso a la informacion es un “derecho
humano fundamental, inalicnable. irrenunciable ¢ intransferible™. que lo es: sino que la
competencia de este Tribunal es velar por el desempeiio ético en la funcidn pithlica (articulo
1 de la LEG);

Fn cse sentido. la Iitica Pablica constituye un instrumento de la modernizacion
administrativa. pues sc mueve cn la [rontera con la Ley y el Derecho, ya que hace referencia
a valores objetivos que trascienden a la persona y que describen el comportamiento de los
individuos: supone la existencia de valores que van mas allid del Derecho. ¢l cual no es
suficiente para cubrir y remediar los perjuicios de los que no ¢s conforme a los cinones de
una buena administracion. Asi. la Etica Publica refuerza las condiciones de credibilidad cn
la propia Administracion Pablica y en sus agentes (faime Rodrigucz-Arana Muioz, La Etica

en la Administracion Publica, pags.17-20).

La tica Pablica es un componente esencial en fa nueva dimension de la funcion

publica. En csc scntido. ¢l articulo 8 numeros 1, 2y 6 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion establece que: “(...) 1. Con objeto de combatir fa corrupeion
cada Estado Parte. de conformidad con los principios fundamentales de su Ordenamicnto
juridico, promovera. cntre otras cosas, la integridad, la honestidad y la responsabilidad entre
sus funcionarios publicos: 2. En particular, cada Estado Parle procurard aplicar, cn sus
propios Ordenamicntos institucionales y juridicos, codigos o normas de conducta para cl
correcto. honorable y debido cumplimicnto de las funciones publicas: (...) 6. Cada Estado
Yarte considerara la posibilidad de adoptar, de conformidad con los principios fundamentales
de su derecho interno. medidas disciplinarias o de otra indoles contra todo funcionario
puiblico que trasgreda los ¢odigos o normas establecidos de conformidad con ¢l presente

arliculo™.
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Doctrinariamente se ha considerado: “(...) st a alguien se puede exigir un plus
especial de calidad humana es a los funcionarios publicos, pues gozan de una seric de
potestades que no tiene el sector privado; y por otra, porque la gestion de intereses colectivos
es una de las actividades mas importantes del horizonte profesional (...)” (Jaime Rodriguez-
"Arana Muiioz, Principios de Etica Publica ;Corrupeion o Servicio?, pags.85 y 86).

La Ftica Pablica se refiere entonces a los actos humanos en tanto que son realizados
por los servidores publicos en el cumplimiento de sus funciones y atribuciones.

Tal como se establecio en la resolucion del 21/VI/23, referencia 96-D-21 pronunciada
por este Tribunal, la potestad sancionadora que el legislador ha atribuido a esta institucion,
tiene como fundamento la proteccion del gobernado frente a cualquicr accion u omision que
lesione su derecho a una buena Administracion Puablica, reconocido implicitamente en ¢l art.
I de la Constitucion al calificar a la persona como el origen y el fin de la actividad estatal.

Esto significa que la sola existencia de un conflicto de interés determina un deber de
abstencion en el sujeto obligado; y se espera que todo servidor publico actiie conforme a los
principios de supremacia del interés publico, imparcialidad y lealtad, contenidos en cl
articulo 4 letras a), d) e i) de la Ley.

[l correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores publicos ayuda a que
se preserve la confianza en su integridad y en la gestion pablica.

Es decir, al recibir la solicitud de informacion de su esposo, la sefiora Fatima
Mercedes Huezo Sanchez, en calidad de servidora piiblica obligada a cumplir la LEG, debia
hacer inmediatamente del conocimiento de la situacidn a sus superiores jerdrquicos,
excusindose de conocer del tramite; y el Consejo Directivo del CNR tendria que haber
nombrado a la brevedad un Oficial de Informacién Suplente para garantizar -justamente- cl
derecho de acceso a la informacion del seiior

De hecho, en el afio dos mil veinte, cuando a investigada se encontraba incapacitada,
el Consejo Directivo del CNR nombré un Oficial interino temporal ({f. 19 y 20).

Por otra parte, si bien el “ciudadano solicitante” requirié datos personales y no de

terceros, el solo hecho que la sefiora IHuezo Sanchez haya intervenido como Oficial de
Informacién en la solicitud del sefior , generd precisamente una pugna cntre su
interés personal y el de su conyuge, con el interés pablico.
_ Al ser claro y manificsto el conflicto de interés, la investigada, por iniciativa propia
¥ de manera expresa, debia separarse de la tramitacion de la solicitud de informacion ref.
CNR-2023-0047, no interviniendo en ninguna etapa; todo con el fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones.

I2l hecho que la sefiora Huezo Sanchez haya “orientado™ a la Unidad de Género para
que brindara la informacion (insistiéndole en dos ocasiones por correo electronico), refuerza
la participacion activa que tuvo la misma en el tramite de solicitud de informacion de su

€SOoso0.
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Ahora bicn, el cumplimicnto de las disposiciones y principios que rigen el derecho de
acceso a la informacion, no es objctlo de conocimiento de este Tribunal; en todo caso, clla”
debia dar cstricto cumplimiento a las normas ¢ticas que rigen a todos los servidores publicos.
cualquicra que fuera su cargo.

En definitiva, la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez infringid ¢l deber ético de
“lxcusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente,
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan
algtin conflicto de interés”. regulado en cl art. 5 letra ¢) de la LEG, pucs, entre febrero y
marzo de dos mil veintitrés, en calidad Oficial de Informacion de la Unidad de Acecso a la
Informacion Publica del CNR. intervino en el trimite de la solicitud ref. CNR-2023-0047,
presentada por su conyuge, cl seior : apartandose con cllo de la
conducta que la Iitica piblica le obligaba a guardar.

Lin otro orden de ideas, la potestad sancionadora cjercida por este Tribunal se somete,
entre otros principios. al de responsabilidad. regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA.
segun et cual “solo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las
personay naturales v juridicas que resulten responsables a titnlo de dolo, culpa, o cualquier
otro titulo que determine la ley”.

Por tanto. es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sancioncs que
imponga este T'ribunal —y cualquier otra autoridad administrativa- estén sustentadas. ademas,
en la comprobacion de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objcto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar cono dolo, culpa, ¢ incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
Sformas de imputacicn subjetiva, condlevan el destierro de la responsabilidud objetiva con la
(e se sanciona awtomdaticamente por la realizacion de wun heclio.

En el ordenamicnto juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que " Toda
persona « quicn se impute wn delito, se presumivd inocente mientras no se pruehe su
cilpabilidad conforme alaley (...) . Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso’
adiministrativa son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia
376-2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expresa que “los principios fimites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30
de marzo de 2016 tambicin indicd que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable
el principio mdla poena sine culpa, lo gque excluve cualquier forma de responsabilidad
objetiva, pues ¢l dolo o culpa constitven un elemento bdsico de las infracciones

achministrativas " (...) [Sentencia pronunciada por ¢l Juzgado Scgundo de fo Contencioso
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Administrativo de Santa Tecla, el dia 29-VIII-2018, en el proceso referencia 00014-18-S1-
COPC-2C0O].

Ademas, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de

referencia 508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoto que en

maleria administrativa sancionatoria, (...} las infracciones pueden ser atribuibles a
cualguier titdo de imputacion, sin gue para ello se fije una regla general o una excepeion
[circunstancia que, si se configura en el derecho penal, por designio absoluto del
legistador]. Por ello, corresponderd al aplicador de la norma, advertir si la infraccion que
se analice puede ser atribiida a tithlo de dolo o culpa (...) ",

En ese sentido, en el caso de mérito este Tribunal considera que la sciiora Fatima
Mercedes Huezo Sanchez, como servidora publica, debia conocer el contenido y alcance de
la LEG; y, siendo evidente el conflicto de interés que le generaba intervenir en la solicitud
de informacion ref. CNR-2023-0047 presentada por su conyuge, debia abstenerse de conocer
de Ia misma y excusarse ante sus superiores jerarquicos,

Asi, se ha acreditado en el presente informativo ia existencia del nexo subjetivo entre

la sefiora Huezo Sanchez y la conducta comprobada mediante este procedimiento —la cual es

tipica y antijuridica conforme al articulo 5 letra c) de la LEG—; habiéndose establecido con

certeza que la investigada actué con un comportamiento doloso, pues tenia pleno
conocimicento de estar participando en calidad de Oficial de Informacion en el caso de su
esposo y omitidé excusarse; por lo que, se sustenta la imposicion de una sancion por la
infraccion cometida.

V. Sancion aplicable

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal
sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondrda la multa
respectiva, cuya cuantia no serda inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal deberda imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™,

El articulo 97 del RLIEG prescribe que para la fijacion del monto de la multa se tomara

en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el

momento en que se cometid la infraccion.

Seguin ¢l Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y
publicado en el Diario Oficial N." 129, Tomo 432, de ese mismo dia, ¢l monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercto vigente al momento en que tuvo lugar la
conducta constitutiva de infraccién al deber ético regulado en el articulo 5 letra c) de la LEG,
por parte de la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez, es decir entre febrero y marzo de

dos mil veintitrés, equivalia a trescientos sesenta y cinco délares de los stados Unidos de

América (US$365.00).
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De conformidad con el articulo 44 de la LEG. para fijar ¢l monto de la multa ¢l
Tribunal considerard une o mis de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias
del hecho cometido; i) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su commige,
conviviente, paricites o socio, como consecuencia del acto u ontision constitutivos de
infiraccion; iii) el daito ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados, y
i) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado af momento de la infraccion.
IEstos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la sancion impucsta
sca proporcional.

En cste caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar fa muita que sc
impondra a la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sianchez, son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido.

L2l deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG. proscribe que los servidores
publicos —cuyo comportamicnto debe ser integro—, participen formalmenic o de forma
maicrial cn situaciones en las cuales antepongan un interés personal —propio o de su circulo
cercano— sobre el interés general que debe ser satislecho mediante la funcién publica.

Cabe mencionar que la excusa es ¢l acto en virtud del cual el servidor pablico sc
absticne de conocer. intervenir o influir en determinado asunto, vincutado con un acto o
procedimiento administrativo, por considerar ¢l mismo que existe un impedimento razonable
y comprabable que perturbard su imparcialidad al momento de tomar una decision sobre
dicho asunto -como ¢l interés personal cn el asunto o la relacion de parentesco con los
interesados-. en detrimento del interés general. Asi, la excusa es la manifestacion formal de
la absteneion del servidor publico de desempeiiar las funciones propias del pucsto de trabajo
quc ocupa en determinada organizacion administrativa, por estimar que su interés particular
determinara la voluntad de la administracion en los actos en los que intervenga, orientindola
a satisfacer intereses ajenos a los institucionales.

Aunado a lo anterior, la LEG conticne como uno de sus principios. el de supremacia
del interes publico —Art. 4 tetra a) de la misma-, ¢l cual orienta a todos los destinatarios de
csa norma a anfeponer siempre el interés priblico sobre el interés privado.

Tal como lo ha sciialado la jurisdiccion contenciosa administrativa, fa sola existencia

"

de un posible “conflicto de interds” determina un deber de abstencion en el sujeto obligado
(Sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia. en fecha 16-VIH-2021. en el proceso referencia 115-2010).

A criterio de este Tribunal. [a gravedad de la conducta antiética cometida por la sciiora
Fatima Mercedes Huezo Sanchez deviene del conflicto de intereses que le surgio de su

posicion como Oficial de Informacion del CNR al recibir una solicitud de informacion

presentada por su canyuge: y de la iniervencion que tuvo en la tramitacion de la misma.
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La participacion activa de la investigada, desde que se recibié la solicitud de
informacion ref. CNR-2023-0047 hasta la emision de las resoluciones que finalizaron el
tramite, supuso un menoscabo del interés de la colectividad.

Ademds, como abogada de la Republica, la sefiora [Huezo Sdnchez debia tener pleno
conocimiento de las leyes, y del estricto cumplimiento que debia guardar con la LEG.

it) £l beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes.

El beneficio es lo que el investigado o su conyuge (en este caso), ha percibido como
producto de la infraccién administrativa.

En cl caso de mérito, puede establecerse que el beneficio obtenido por el sefior

fuc la intervencién activa que tuvo su conyuge, la sefiora Fatima
Mercedes Huezo Sanchez, en calidad de Oficial de Informacion del CNR wramitando su
solicitud ref. CNR-2023-0047. Ista incluso insisti6 a la Unidad de Género que entregara la
informacion; aunque finalmente esta Unidad no proporciono la misma.

it} La renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

Entre febrero y marzo de dos mil veintitrés, la sefiora Fatima Mercedes Huezo
‘Sanchez percibia un salario mensual de dos mil trecientos setenta y cinco dolares de los
Estados Unidos de América (USD$2,375.00); segiin ¢l cuadro de consolidacion de pagos
electuados a la misma en el CNR, emitido por el Gerente de Desarrollo Humano institucional,
con ¢l visto bueno del Departamento de Administracion y Servicios de Personal (. 93).

En consecuencia, en atencion a la gravedad de la conducta de la sefiora Huezo
Sanchez, ¢l beneficio obtenido por su conyuge, y a la renta potencial de la primera, es
pertinente imponer a dicha investigada una multa de tres salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio, de trescientos sesenta y cinco délares (US$365.00), por la infraccion
al deber ético regulado en el articulo 35 letra ¢) de la LEG, lo cual hace un totat de mil noventa
y cinco délares (USD$1,095.00), cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida
segun los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, UL | y 5 de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion, 1y 7.4 de la Convencion de las Naciones
"Unidas contra la Corrupcion, 5 letra ¢), 37 de la Ley de Etica Gubernamental, 95 y 97 del
Reglamento de dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a) Sancicnase a la sefiora Fatima Mercedes Huezo Sanchez, ex Oficial de Informacién
de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Centro Nacional de Registros, con una
multa de mil noventa y cinco délares (USD$1,095.00), por haber infringido el deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razon que entre febrero
y marzo de dos mil veintitrés, intervino en el tramite de la solicitud de informacién ref. CNR-
2023-0047, presentada por su conyuge, el sefior - por las razones

expresadas en el apartado IV de esta resolucion.
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b) Se hace saber a la intervinicnte que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley
de Ttica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimicntos Administrativos, para la presente resolucion se encucntra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, el cual es oplativo para cl agotamicnto de la
via administrativa; y de disponer su utilizacion, deberi presentarse dentro del plazo de dicz.

dias habiles. contados a partir del dia siguicnte a la notificacién respectiva.

Notifiquese. i ’

WW .

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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