00000016

5-D-25
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador Centro, a las diez horas con
veintiin minutos del dia veintiuno de febrero de dos mil veinticinco.
El dia veintitrés de enero del corriente afio, [a sefiora
interpuso denuncia ante el Registrador Jefe del Registro de Comercio de Santa Ana del
Centro Nacional de Registros, con copia a este Tribunal, contra la sociedad anénima de
capital variable *“ *, a nombre de [os sefiores y
con documentacién adjunta (ff. 1 al 15),
Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:
I. El articulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo
‘RILEG, establece los supuestos que constituyen como causales de improcedencia de la
denuncia; entre ellas, que la persona denunciada no esté sujeta a la aplicacion de la Ley de
Etica Gubernamental (LLEG), y que el hecho sea de competencia exclusiva de otras
. instituciones de la Administracidon Publica; de conformidad con los términos establecidos en
las letras a) y d) de dicha disposicion.
II. En e] presente caso, la denunciante sefiala que los sefiores
y (uienes son hermanos, son propietarios
del edificio ” ubicado frente al mercado del Distrito de Chalchuapa,
municipio de Santa Ana Oeste, departamento de Santa Ana; el cual es de dos plantas y posee
quince locales.
Ahora bien, afirma que los sefiores y
quienes han constituido la sociedad “ S.A. de C.V.”, utilizan el referido
edificio para rentar los locales a diversos negocios; y al sefior

"sole le remesan el canon de arrendamiento de un local, cuando en realidad tendrian que

. remesarle el canon de siete negocios.
La sefiora solicita que se “anule” la sociedad
“ S.A. de C.V.”, para que su esposo, sefior pueda

recibir el dinero que le corresponde y heredarlo a sus hijos.

Al respecto, es preciso aclarar el ambito subjetivo de aplicacion de la LEG, ya que,
segtn lo prescribe el articulo 2 inciso 1° de la misma: “Esta se aplica a todos los servidores
publicos permanentes o femporales, remunerados o ad-honorem que ejerzan su cargo por
eleccién, nombramiento o contrato, que presten servicio en la administracidn puiblica, dentro
o fuera del territorio nacional (...)".

Asi, el articulo 3 letra d) de la LEG define al servidor pitblico como aquella persona
natural que presta temporal o permanentemente servicios dentro de 1a administracién pablica.

En ese contexto, los sefiores y dela

‘sociedad “ S.A. de C.V.”, no forman parte de la Administracién Pablica y, en




consecuencia, no ticnen la calidad de servidores publicos; por tanto, no esta sujetos a la
aplicacion de la LEG.

Asi pues, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos objeto
de denuncia antes sefialados; por lo cual ésta debera declararse improcedente.

Finalmente, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de
controlar las actuaciones denunciadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos
que pudieran verse comprometidos, sino Gnicamente que deberdn ser otras instancias las quc,‘
dentro de sus competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1,2, 5, 6 y 7 de la LEG, y 80 letras
a)y d) del RLEG, este Tribunal RESUELVE:
a) Declarase improcedente la denuncia presentada por la sefiora
por los hechos y motivos expuestos en el considerando II de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado para recibir notificaciones el medio técnico que consta a folio
I

5 frente del presente expediente. .
Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.

La presente resoluciéon en su version original contiene datos
personales y elementos de caracter confidencial. En ese contexto es
oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido,
conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo
establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica:
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