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"TRIBUNALDE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador Centro, a las catorce horas con
diez minutos del dia diez de junio de dos mil veintiséis.

El seior o ' ' interpuso denuncia contra el sefior

, decano de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la
Universidad de El Salvador (UES), con la documentacion que adjunta (ff. 1 al 6); al respecto,
se hacen las siguientes consideraciones:

I. El principio de legalidad resulta de suma relevancia en el asunto que nos ocupa, por
lo que a continuacién se abordarin algunas reflexiones concernientes a la legalidad de los tipos
administrativos, para luego hacer una relacion de la vinculatoriedad de este principio con la
primordial funcién que el Tribunal de Etica Gubernamental (TEG), realiza como ente rector de
la ética publica.

Jurisprudencialmente se ha desarrollado el principio de legalidad como un limite del
ejercicio del poder publico, dandosele el reconocimiento de ser uno de los pilares mas
‘importantes del Estado de Derecho, siendo la tipicidad la dimension correlativa a la legalidad
formal o reserva de ley; asi se ha expresado que, “/e/l principio de legalidad es un principio
fundamental del derecho publico conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia
estar sometido a la voluntad de la ley —reserva de ley formal, y no a la voluntad o el arbitrio de
sus integrantes. Por esta razon, se dice que el principio de legalidad material asegura a los
destinatarios que sus conductas no pueden ser sancionadas sino en virtud de una ley dictada y
promulgada con anterioridad al hecho considerado como infraccion, tal y como se deriva del
contenido del art. 15 de la Constitucion.

(...) [l]a tipicidad como manifestacion de este mismo principio —legalidad material—
exige la declaracion expresa y clara en la norma, de los hechos constitutivos de infraccion y de
sancion. En la practica, ello se traduce en la imposibilidad de atribuir las consecuencias
Juridicas de la norma a conductas que no se adecuan con las senaladas en las mismas. En otras
palabras, no podra haber sancion si la conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida en
la infraccion descrita en la disposicion legal —salvo cuando se permite la colaboracion
reglamentaria—.

Por lo tanto, (...) se requiere de una ley previa al hecho considerado como infraccion,
v ademds que tanto la infraccion como la sancion estén descritas en forma expresa,
determinante y clara en la norma, de modo tal, que ain ante la reconocida funcion represora
de la Administracion Publica, si en un supuesto especifico, la conducta no esta regulada en
Jorma previa, o no esta suficientemente descrita la sancion o infraccién en el ordenamiento
Juridico, esa competencia sancionadora de la Administracion se ve limitada y le impide ejercer
el ius puniendi del Estado.

De ahi que, por mandato del principio de tipicidad, o especificidad legal, se pone un

limite a la potestad sancionatoria del Estado a través de manifestaciones concretas como (...)




la atipicidad de conductas no contempladas de forma expresa en el tipo (...)” [sentencia
pronunciada por la Sala delo Contencioso Administrativo dela Corte Suprema de Justicia (CSJ)
el 16-VIII-2021, en ¢l proceso referencia 115-2016].

«La Administracion Publica, en apego al principio de legalidad, debe actuar sometida
al ordenamiento juridico y sélo podra realizar aquellas actividades que éste le autorice o
permita. Asi lo estatuye el art. 86 de la Constitucion [Cn]: "El poder piiblico emana del pueblo.
Los organos del Gobierno lo ejerceran independientemente dentro de las respectivas
atribuciones y competencias que establecen esta Constitucion y las leves (...)"» [sentencia
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ el 25-1V-2022, en el
proceso referencia 256-2017].

Ello se complementa con el inciso tercero del referido articulo: «Los funcionarios del
Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da
la ley» (sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ el 16-111-
2022, en el proceso referencia 324-2011).

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la CSJ ha senalado, al respecto,
que «desde el punto de vista técnico-juridico v con caracter organico, el concepto de atribucion
o competencia puede entenderse como la capacidad concreta que tiene un determinado ente
estatal, de suerte que al margen de la materia especifica asignada no puede desenvolver su
actividad; mientras que desde un caracter sistematico, la atribucion o competencia consiste en
la enumeracion de una serie de posibilidades de actuacion dadas a un organo por razon de los
asuntos que estan atribuidos de un modo especifico. Asi, una atribucion puede identificarse
como la accion o actividad inherente que por mandato constitucional o legal desarrolla un
organo estatal o ente publico; es decir, los poderes, atribuciones y facultades conferidas para
el normal funcionamiento y cumplimiento de una labor» (sentencia de inconstitucionalidad
pronunciada el 31-VIII-2001, en el proceso referencia 33/37-2000Ac¢).

“El Tribunal de Etica Gubernamental, como institucion de derecho piiblico y ente rector
de la ética publica, se encuentra vinculado por razon del principio de legalidad a cenir sus
actuaciones estrictamente a lo preceptuado por la ley de la materia (...)" [sentencia referencia
115-2016 supra cita].

En armonia conlos citados mandatos constitucionales, principio de Ilegalidad y
jurisprudencia, el articulo 80 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG)
establece como causales de improcedencia de la denuncia o aviso que ¢l hecho “b) [...[ no se
perfile como transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los articulos 5, 6
y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG,y que “d) /...] sea de competencia
exclusiva de otras instituciones estatales”.

I1. En el caso particular, el denunciante expone, en sintesis, que el veintinueve de julio
de dos mil veinticinco, desde la cuenta de correo electronico “decanato.naturales@ues.edu.sv”,

correspondiente al usuario “Decanato Facultad de Ciencias Naturales y Matematica™ —~dela UES
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=, se remiti6 informacion relativa a que, a partir de las trece horas del treinta y uno del mismo
mes y afo, se llevaria a cabo una campafa de fumigacion en las instalaciones de esa facultad,
seglin nota adjunta suscrita por el coordinador de Servicios Generales, dirigida al personal
administrativo, docente y a estudiantes de la citada facultad (f. 6).

Posteriormente, durante el mismo veintinueve de julio de dos mil veinticinco, se remitié
otro correo electrénico desde la cuenta relacionada, agregando que, por dicha campana de
fumigacion, las actividades del personal quedaban suspendidas a partir de las doce horas,
excepto para los encargados de cada drea, quienes debian permanecer en las instalaciones de la
facultad, en sus respectivas areas, hasta la finalizacion de la fumigacion,

Luego, también el veintinueve de julio de dos mil veinticinco, desde la cuenta de correo
electronico @ues.edu.sv correspondiente al usuvario “ 7 ose
remiti6 correo indicando, entre otros aspectos, que “El correo de decanato no lo manejo yo y no
se comunico lo que se debia, pero ya se hicieron las aclaraciones correspondientes, creo que
llegaran a tiempo” (sic). Respecto a ello, el denunciante enfatiza que el correo institucional del
decanato es de uso exclusivo para la respectiva autoridad de turno, siendo esta la Gnica
responsable de los que ahi se publique.

Contintia relatando el sefior que, efectivamente, a partir de las doce horas
del treinta y uno de julio de dos mil veinticinco, el personal académico y administrativo de la
Facultad de Ciencias Naturales y Matematica se retiré de las instalaciones, segun las
indicaciones establecidas; sin embargo, no se habria realizado ninguna actividad de fumigacion
en esa fecha, ni posteriormente; asi como tampoco se habria dado ninguna explicacion por parte
del decano o , respecto a las razones por las cuales no se llevo a cabo.

El denunciante aduce que, teniendo en cuenta el articulo 6 letra h) dela LEG “Utilizar
en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado” (sic), considera que los salarios del
personal docente y administrativo de la referida facultad “(...) son bienes del estado que fueron
pagados injustificadamente por el decano al no realizarse la fumigacion”; razon por la cual
‘también denunci6 estos hechos ante la Asamblea General Universitaria (AGU), segin copia
simple dela referida denuncia y sus anexos, en los que relata los mismos hechos informados a
este Tribunal (ff. 4 al 6).

Segun lo descrito en la denuncia y documentacion anexa a la misma, en primer lugar, es
necesario aclarar que el articulo 6 letra h) de la LEG al que alude el denunciante corresponde a
la LEG derogaday que, en su homénima vigente —a partir del afio dos mil doce—, el articulo que
contiene una disposicion similar a la invocada es el S letra a), que establece el deber ético de
“Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados iunicamente para el
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”.

Realizada esta acotacion, es necesario analizar si se perfilan indicios de una posible

vulneracién a este deber, por parte del denunciado.
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Asi, se tiene que la conducta que se atribuye al decano de la Facultad de Ciencias
Naturales y Matematica de la UES es pagar —scgin el denunciante—de forma injustificada los
salarios del personal docente y administrativo de la referida facultad, correspondientes a la
jornada vespertina del treinta y uno de julio de dos mil veinticinco, por cuanto dicho personal,
segun instrucciones procedentes del decanato, se retird a partir de las doce horas y no realizo
sus actividades académicas y administrativas por motivo de una fumigacion, sin embargo, esta
Gltima no se realizo.

Al respecto, este Tribunal comparte que los fondos con los que se sufrago el salario del
personal de la aludida facultad, en la fecha relacionada, son publicos, pero advierte que estos
fondos si habrian sido usados para los fines institucionales a los cuales estaban destinados, es
decir, el pago de las remuneraciones correspondientes a esas personas, pues si bien dicho
personal no habria desarrollado las actividades administrativas y acad émicas, a partir de las doce
horas del treinta y uno de julio de dos mil veinticinco, ello fue siguiendo la instruccion del
decanato de retirarse debido a una fumigacion que se realizaria en las instalaciones de la
facultad, la cual fue comunicada con anticipacion; pero si finalmente la fumigacion no se realizo
por una causa sobrevenida, posterior a la evacuacion del personal, ello no justifica que no se
efectiic el pago de sus salarios, pues el motivo de su retiro y no realizacion de sus funciones en
esa fecha, en su origen, estaba autorizado por la administracion y orientado a un fin institucional
—salvaguardar su salud ante la proliferacion de zancudos, segun indicd el coordinador de
Servicios Generales de esa facultad (f. 6)-.

En relacion a la interrupeion temporal de las actividades académicas y administrativas
de la aludida facultad, con motivo de la mencionada fumigacion, cabe mencionar que este
Tribunal reconoce que el derecho a la educacion, en su manifestacion de prestacion social,
implica que las personas tienen derecho a exigir que se les imparta educacion por parte del
Estado, como lo establecio la Sala de lo Constitucional de la CSJ en la sentencia de amparo 103 -
98 —del sicte de septiembre de mil novecientos noventa y nueve—. Asimismo, que conforme al
articulo 41 letras a) y k) de la Ley Organica de la UES, son derechos de sus alumnos recibir la
ensenanza que corresponde impartir a la universidad de acuerdo con los planes y programas de
estudio, y contar con las condiciones y secrvicios de apoyo académico adecuados para el
desempeiio de sus actividades.

Ahora bien, se advierte que csa interrupcion fue instruida con motivo de salvaguardar la
salud, a la cual ticnen derecho tanto los estudiantes como ¢l personal de la UESy, precisamente,
una de las manifestaciones del derecho a la salud es su conservacion, que “(...) supone adoptar
medidas preventivas para que no se produzcan darios en ella y la obligacion estatal de
abstenerse de cualquier acto que la lesione” (sentencia de inconstitucionalidad pronunciada el
16-1-2023, en el proceso referencia 90-2019).

Los derechos a la educacion y a la salud, como derechos fundamentales, gozan de

paridad entre ellos y respecto a los demas de su clase, y guardan relacion entre si, ya sea de
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-complementariedad o de colision. Cuando se presenta una relacion de colision entre estos
derechos fundamentales —u otros—, esta debe ser resuelta “(...) mediante la ponderacion, que
consiste en la determinacion de, atendiendo a las circunstancias facticas y juridicas del caso
concreto, cudl es el derecho que debe prevalecer en su ejercicio practico. (...)" [sentencia
pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la CSJ el 19-VIII-2020, en la controversia
referencia 8-2020].

En el caso particular, si bien no compete legalmente a este Tribunal analizar y determinar
si previo a la adopcion de la medida de interrumpir por unas horas las actividades académicas y
administrativas de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica, para realizar la mencionada
fumigacion, se realizé una adecuada ponderacion de los derechos a la educacion y a la salud de
la que son titulares los estudiantes de esa facultad, si advierte que esa medida se adopté en el
contexto de la relacion entre ambos derechos fundamentales, y que perseguia prevenir la
proliferacion de zancudos, para evitar el menoscabo tanto en la salud de los estudiantes como
en la del personal de la referida facultad, es decir, la conservacién de salud de todos los
miembros de la comunidad educativa, a partir de lo cual es posible perfilar que dicha medida se
adopt6 con una finalidad institucional.

En ese sentido, a partir de los hechos denunciados, no se perfilan elementos que indiquen
el posible incumplimiento del deber ético regulado en el articulo S letra a) de la LEG vigente,
ni el incumplimiento de los demas deberes éticos regulados en ese mismo articulo, o
transgresion a las prohibiciones éticas establecidas en los articulos 6 y 7 de la misma ley, por
parte del denunciado, es decir, son atipicas y exceden del ambito de competencia que el
legislador le ha asignado a este Tribunal.

En este punto, es necesario sefialar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones son creacién del legislador, mas no de la autoridad administrativa, ya que esta ultima
lo que realiza es Unicamente su aplicacion, como manifestacién del respeto a la legalidad y a la
seguridad juridica. En consideracion a ello, cabe resaltar que “el principio de tipicidad como
“derivacion del principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracion
que unicamente pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un lpo
administrativo que describa de manera certera una conducta considerada ilegal” (Resolucion
pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo en el
proceso referencia 0001 1-18-ST-COPA-2CO).

Por otro lado, el que a la fecha el mencionado decanato no haya justificado la no
realizacion de la fumigacion programada, mas bien podria referir una irregularidad
administrativa que corresponderia ser verificada por quienes ejercen funciones de auditoria al
tanto al interior de la UES como fuera de ella, por ejemplo, por la Corte de Cuentas de la
Republica.

En definitiva, este Tribunal se encuentra inhibido de conocer los hechos denunciados,

pues, de lo contrario, se estaria quebrantando el principio de legalidad al que se ha referido,



segun el cual la Administracion Publica solo puede actuar cuando existe una ley formal que la
habilite para tal efecto, y dentro de los limites establecidos por la misma.

Debe aclararse que la imposibilidad, por parte de este Tribunal, de controlar las
conductas plantcadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que pudieran verse
comprometidos, sino unicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de sus
competencias, evaluen y determinen las responsabilidades que correspondan.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 2, 5,
6y 7dela LEG,y 80 letras b) y d) del RLEG, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el seior N )

, por los hechos y motivos expuestos en el considerando II de la presente resolucion.

b) Tiénese por senalado como lugar para recibir notificaciones, por parte del

denunciante, la direccion de correo electronico que consta a folio 1 frente de este expediente.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

La presente resolucién en su versiéon original contiene datos personales y elementos de
caréacter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares.
En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el
articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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