35-TEG-2011
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas cincuenta
minutos del dia treinta y uno de mayo de dos mil trece.

El presente procedimiento inicié por denuncia del licenciado ’
apoderado especial de presentada el quince de marzo de
dos mil once. contra los sefiores Marcos Enrique Rodriguez Gonzalez, en su entonces calidad de
Subsecretario de Transparencia y Anticorrupcion, y Manuel de Jesis Cruz Lopez, Jefe de
Fortalecimiento del Control Interno del Organo Ejecutivo.

CONSIDERANDOS:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

La denuncia de mérito se basé en la falta de respuesta de los servidores pablicos denunciados
a las peticiones formuladas los dias diccisiete y diecinueve de mayo de dos mil diez por el licenciado

. apoderado especial de

En la resolucion de las catorce horas y treinta minutos del catorce de abril de dos mil once se
previno al denunciante que corrigiera ciertas deficiencias advertidas en su denuncia, las cuales fueron
subsanadas con el escrito presentado el dia cinco de mayo de ese mismo afio (fs. 20 al 22 y 24 al 26).

Mediante resolucion de las qumcehoras y cuarenta y cinco minutos del treinta y uno de mayo
de dos mil once se admiti6 la denuncia por la posible transgresion al deber ético de cumplimiento y a
la prohibicion ética de retardar sin motivo legal los 'frémites o la prestacion de servicios
administrativos, regulados en los articulos 5 letra b) y 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental
derogada. en lo sucesivo LEG (fs. 27 y 28).

Los dias tres y seis de junio de dos mil once se notificéd a los servidores piblicos denunciados
sobre los hechos que se les atribuyen, quienes contestaron en sentido negativo la denuncia interpuesta
en su contra (fs. 29 y 30).

Por resolucion de las ocho horas y cincuenta minutos del veintiuno de junio de dos mil once
se abri6 a pruebas el procedimiento por el plazo de ocho dias habiles, durante el cual los
intervinientes presentaron prueba documental (fs. 43 al 45).

En virtud de la resolucion pronunciada a las catorce horas y diecisiete minutos del
veinticuatro de agosto de dos mil once se decidié continuar con el tramite del procedimiento y se
requirié prueba complementaria, quedando asi el presente caso en estado de dictar la resolucién
definitiva correspondiente (fs. 81 y 82).

II. HECHOS PROBADOS

a) El diecisiete de mayo de dos mil diez el licenciado solicité mediante
correo electronico audiencia al licenciado Marcos Rodriguez (folio 94).

b) El diecinueve de mayo de dos mil diez el licenciado . en su calidad de
apoderado especial de , presentd en la Subsecretaria de Transparencia y
Anticorrupcion una queja por supuestas anomalias existentes en un procedimiento de contratacion
directa del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano y solicitd
que una vez constatados los sefialamientos se ordenasen las medidas correctivas correspondientes
(folios 1041 y 1042).



¢) A partir de la fecha de presentacion de la mencionada queja, el licenciado Manuel de Jests
Cruz Lopez vy otros personeros de la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion realizaron una
serie de gestiones referentes al planteamiento de la sociedad peticionaria (folio 93).

d) El veinte de junio de dos mil once el licenciado Julio Emesto Monroy Salazar, Técnico
Especialista de Control Interno de la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupeion, remitié al
licenciado Manuel de Jesis Cruz Lopez el informe del caso relativo a la queja presentada por

quien a su vez lo traslado al licenciado Marcos Rodriguez (folios

114 y 115).
e) El veintitrés de junio de dos mil once mediante nota SAE7SSTA/C/MC/125/2011 el
licenciado Marcos Rodriguez le comunico al sefior que luego de revisar la

contratacion MOP N.° 07/2010 se determiné que la misma se realizd bajo la modalidad de
contratacion directa por declaracion de urgencia de la tormenta IDA, y que el hecho que se hayan
solicitado cotizaciones a su representada no obligaba al Ministerio a contratarla (folio 117).

I11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Normativa aplicable

El caso en analisis inicié bajo el amparo de la Ley de Etica Gubernamental —en lo sucesivo
LEG- que estuvo vigente del uno de julio de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil
once.

Dicha normativa fue reemplazada por su homénima, la cual entré en vigencia el uno de enero
de dos mil doce y cuyo articulo 62 establece que: “Los procedimientos administrativos iniciados que
estuvieren pendientes al tiempo de entrar en vigencia la presente Ley, se continuaran tramitando de
conformidad a las disposiciones legales con que fueron iniciados™.

De manera que, en principio, al presente procedimiento le resulta plenamente aplicable la
LEG derogada. tanto en materia procedimental como sustantiva.

2. Competencia

Entre las facultades atribuibles a los entes administrativos destaca la denominada potestad
sancionadora de la Administracion Pablica, reconocida por el articulo 14 de la Constitucion.

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG derogada le otorgaba una competencia
administrativo sancionadora limitada al conocimiento de hechos planteados como vulneraciones a los
deberes éticos o las prohibiciones éticas contempladas en los articulos 5 y 6 de la misma Ley, por
parte de los servidores publicos, ocurridas a partir del uno de julio de dos mil seis, fecha en la que
dicho cuerpo normativo entrd en vigencia o que se tratara de hechos que tuvieran permanencia en el
tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG derogada).

Por ende, tal como se establecié en la resolucion de las quince horas y cuarenta y cinco
minutos del treinta y uno de mayo de dos mil once ¢l objeto de la presente resolucion definitiva
consistird en determinar si los sefiores Marcos Rodriguez, en su entonces calidad de Subsecretario de
Transparencia y Anticorrupcion, y Manuel de Jesas Cruz Lopez, Jefe de Fortalecimiento del Control
Interno del Organo Ejecutivo, no dieron respuesta a las peticiones formuladas los dias diecisiete y

diecinueve de mayo de dos mil diez y si con esa omision transgredieron el deber ético de



cumplimiento y la prohibicién ética de “Retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de
servicios administrativos " regulados en los articulos 5 letra b) y 6 letra i) de la derogada LEG.

3. Calificacion juridica

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al andlisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se
encuentra circunscrito a la ética publica, segin la competencia otorgada a este Tribunal; pues al
trascender de ese limite habra otro tipo de consecuencias en otras areas del ordenamiento juridico que
son ajenas a su competencia.

En este punto. con respecto a la prohibicién cuya infraccion se invoca conviene aclarar que
tramite es, segun el Diccionario de la Real Academia Espariola, cada uno de los estados y diligencias
que hay que recorrer en un negocio hasta su conclusion.

Por su parte, servicios administrativos son aquellos que se brindan de parte de los servidores
pablicos para dar satisfaccion en forma regular y continua a cierta categoria de necesidades de interés
particular o general, seglin corresponda. Se trata de prestaciones que el Estado suministra a los
gobernados.

Desde la perspectiva de la ética pt'lbhea es absolutamente reprochable la dilacion arbitraria e
injustificada de todo tipo de gestiones en el seno de los entes publicos, lldmense tramites o servicios
administrativos.

Bajo esa logica cuando la ley no regula un plazo especifico para el tramite, es decir, no existe
un parametro normativo-temporal, procede la aplicacion del criterio del “plazo razonable™.

Asi, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando el ordenamiento juridico no
prevé un plazo, éste debe ajustarse a los distintos planteamientos y los tramites necesarios para
producir la contestacién, procurando, en tedo caso, que la respuesta sca pronta (sentencia del
21/02/2005, amparo 53-2004).

De esta forma, la prontitud de la respuesta es un medio garantizador de su eficacia y de la
utilidad que puede representar al administrado. Ello adquiere mayor relevancia en el caso de los
servicios administrativos, pues la respuesta que ¢l gobernado espera es una prestacion determinada.

IV. En el presente procedimiento la denuncia fue admitida, como antes se indico, por la
supuesta falta de respuesta de los denunciados a dos peticiones concretas dirigidas especificamente al
licenciado Marcos Rodriguez, en su otrora calidad de Subsecretario de Transparencia y
Anticorrupcion, a saber: a) la concesion de una audiencia, y, b) ordenar medidas correctivas en un
procedimiento de contratacion directa; lo cual habria provocado la transgresion de las normas
antedichas.

Sin embargo, en virtud del principio de libertad de configuracion del legislador 1a mera
omision de dar respuesta a una peticién, asociada al deber de cumplimiento, es una circunstancia que
ya no se encuentra regulada como infraccion ética en la actual ley de la materia, de manera que la

misma no resulta juzgable ni sancionable.



De modo que debera declararse improcedente la denuncia del presente procedimiento en lo
relativo a la falta de respuesta a la peticion de audiencia formulada al licenciado Marcos Rodriguez el
pasado diecisiete de mayo de dos mil diez; efectuando una aplicacion retroactiva de la vigente LEG.

Por lo anterior, en la presente resolucion se analizara en exclusiva si la queja presentada por el
apoderado de el diecinueve de mayo de dos mil diez

suponia la existencia de un frdmite administrativo, y si en €l hubo alguna dilacion sin motivo legal

imputable a los denunciados.

Al respecto, la letra h) del apartado B) del articulo 53-E del Reglamento Interno del Organo
Ejecutivo establece como atribucion de la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion “...abrir
oficinas de quejas y denuncias con garantias y mecanismos de proteccion a denunciantes e
indagacion de indicios suficientes para efectos probatorios "

No obstante, en el caso particular no existe ninguna normativa que establezca un tramite a
seguir ante la presentacion de una queja como la que fue planteada por

va que con la misma no se persigue la obtencion de una prestacion concreta;
sino la activacion de la potestad investigativa atribuida a la Subsecretaria de Transparencia y
Anticorrupcion para tramitar las quejas y denuncias interpuestas por la ciudadania, lo que no supone
la obligacion de resolver en los términos solicitados por ¢l denunciante, sino unicamente investigar la
verosimilitud de las anomalias que se le plantean.

Sin perjuicio de lo anterior, la prueba producida durante ¢l curso del procedimiento evidencia
de forma contundente que el personal de la Subsecretaria antes relacionada realiz una serie de
gestiones tendientes a corroborar las supuestas anomalias alegadas por la sociedad que presento la
queja, algunas de las cuales demandaron mayor tiempo que ofras.

Asi, el veinte de junio de dos mil onee el licenciado Julio Ernesto Monroy Salazar, Técnico
Especialista de Control Intemo de la Subsecretaria de Transparencia y Anticorrupcion, remitié al
licenciado Manuel de Jesus Cruz Lopez, Director de la Oficina de Fortalecimiento de Control Interno
y Auditoria, el informe final sobre la queja, luego del analisis de la voluminosa documentacion
recopilada y de la recepcion de comentarios adicionales remitidos por el Ministro de Obras Publicas
el cinco de mayo de ese mismo afio. Tal informe sirvié como base de la comunicacion que finalmente
sostuvo el licenciado Marcos Rodriguez con el apoderado de la sociedad antes aludida.

Significa entonces que no se advierte la existencia de un retardo injustificado en el tramite
relacionado con la queja presentada: por el contrario, se ha evidenciado que se realizaron diversas
diligencias con el fin de determinar la existencia de las anomalias invocadas por medio de aquélla.

Adicionalmente, se repara que la queja planteada por no
constituye un mecanismo de impugnacion tendiente a modificar el acto que le habria causado
perjuicio, por lo que el tiempo que tomo la investigacion no le genero otros efectos adversos.

En ese sentido, y al haber existido una actividad constante por parte de los servidores
publicos denunciados puede afirmarse con propiedad que los mismos no transgredieron la
prohibicion ética de “Retardar sin motivo legal los trdmites o la prestacion de servicios

administrativos "



V. En otro orden de ideas, conviene sefialar que segun Acuerdo N.° 119 de fecha nueve de
abril del corriente aflo y publicado al dia siguiente en el Diario Oficial N.° 64, Tomo 399, el
Presidente de la Republica acepto la renuncia del licenciado Marcos Enrique Rodriguez Gonzalez al
cargo de Subsecretario de Transparencia y Anticorrupcion de la Secretaria de Asuntos Estratégicos
de la Presidencia a partir del diez de abril de dos mil trece.

Sin embargo, en el presente procedimiento el licenciado Rodriguez Gonzalez unicamente
indicd como lugar para recibir los actos de comunicacion las oficinas de dicha Subsecretaria, por lo
que este Tribunal no cuenta con otra direccion o medio técnico para notificarle esta resolucion, de
manera que es preciso indagar en registros publicos la direccion particular del mencionado ex
servidor publico.

Por tanto, y con base en los articulos 21 de la Constitucion, 62 de la Ley de FEtica
Gubernamental, 1, 6 letra i) de su homénima derogada y 66 del Reglamento de esta ultima. este
Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese a los sefiores Marcos Enrique Rodriguez Gonzilez, ex Subsecretario de
Transparencia y Anticorrupcion, y Manuel de Jests Cruz Lopez, Jefe de Fortalecimiento del Control
Interno del Organo Ejecutivo, por la supuesta transgresion del deber ético de cumplimiento y la
prohibicion ética de “Retardar sin motivo legal los tramites y la prestacion de servicios
administrativos” regulados en los articulos 5 letra b) y 6 letra i) de la derogada Ley de Etica
Gubernamental.

b) Requiérese a la Direccion General de Migracién que, en ¢l plazo maximo de diez dias
hébiles contados a partir del siguiente al de la comunicacion respectiva, informe la direccion
particular del seflor Marcos Enrique Rodriguez Gonzéilez. de nacionalidad sueca y con carné de
residencia SLV00046676, que consta en sus registros.

¢) Requiérese al Gerente de Recursos Humanos de la Presidencia de la Republica que, en el
plazo maximo de diez dias habiles contados a partir del siguiente al de la comunicacion respectiva,
informe la direccién particular del seflor Marcos Enrique Rodriguez Gonzalez que obra en sus
registros institucionales.

d) Tiénese por sefialado como lugar para oir notificaciones por parte del licenciado Manuel de

Jesus Cruz Lopez la direccion que consta a folio 1052 del expediente dgffyresente procedimiento.
NOTIFIQUESE.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LLO SUSCRIBEN
Gi




