82-TEG-2010
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas y treinta y
cinco minutos del dia veintiséis de septiembre de dos mil trece.

El presente procedimiento inicié por denuncia presentada el diez de agosto de dos mil
diez por el senor - contra la sefiora Sandra Eugenia Menjivar de
Guzman, en su entonces calidad de agente auxiliar del Fiscal General de la Repiblica,
Subregional Santa Tecla.

CONSIDERANDOS:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. La denuncia de mérito se basé en la supuesta negativa de la sefiora Menjivar de
Guzmén a recibir la denuncia que el sefor realizé contra varios agentes de la
Policia Nacional Civil, por el retardo en ¢l tramite de la misma y por la discriminacion de la que
habia sido objeto el denunciante en razén de su edad e ideologia politica (folios 1 al 11).

2. Por resolucién de las nueve horas quince minutos del diez de septiembre de dos mil
dicz, se previno al denunciante que corrigiera deficiencias advertidas en su denuncia, las cuales
subsané con el escrito presentado el veinte de septiembre de dos mil diez (folios 14 al 16, 18 al
20).

3. En la resolucion de las ocho horas y treinta minutos del once de octubre de dos mil
diez se admitié la denuncia por la posible transgresion de la prohibicién ética de retardar sin
motivo legal los tramites o la prestacion de servicios administrativos, regulada en el articulo 6
letra i) de la derogada Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, y se declaré
improcedente respecto a la inobservancia de los deberes éticos de cumplimiento, no
discriminacion y denuncia, por los principios éticos de supremacia del interés piblico,
probidad, no discriminacién, transparencia, eficiencia y eficacia, asi como las definiciones
establecidas en las letras f) y 1) del articulo 3 de la LEG derogada (folios 21 al 23).

4. El dia veinticinco de octubre de dos mil diez se notificé a la servidora piblica
denunciada sobre los hechos que se le atribuyen, quien contesté en sentido negativo la denuncia
interpuesta en su contra (folios 25 al 28).

5. Mediante resolucion de las nueve horas y cinco minutos del dieciséis de noviembre de
dos mil diez, se abrié a pruebas el procedimiento por el plazo de ocho dias hibiles durante el
cual la denunciada present6 prueba documental y ofrecio testimonial (folio 29).

6. Por resolucién de las nueve horas cinco minutos del veintitrés de diciembre de dos
mil diez, se declaré sin lugar la prueba testimonial propuesta por la servidora piblica
denunciada (folio 60).

7. En la resolucién de las catorce horas y veinte minutos del veinticinco de enero de dos
mil once se decidié continuar con el procedimiento administrativo sancionador, y se requiri6

prueba complementaria (folios 63 y 64).



8. Mediante resolucion de las nueve horas cinco minutos del seis de julio de dos mil
once se suspendio el procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Menjivar de
Guzmdn por no tener la calidad de servidora piblica, ya que, a partir del siete de marzo de dos
mil once renuncid al cargo de fiscal auxiliar, segin lo informd el Gerente de Recursos
Humanos de la Fiscalia General de la Republica (folio 114).

II. HECHOS PROBADOS

a) El dia diecisiete de agosto de dos mil nueve el senor
interpuso denuncia en la Oficina Fiscal de Santa Tecla de la Fiscalia General de la Repiiblica,
contra varios agentes policiales (folios 4 y 35).

b) La denuncia del sefor fue clasificada con referencia 3839-UDPP-2009
(folio 37).

¢) El diecisicte de agosto de dos mil nueve se asigné a la sefora Sandra Eugenia
Menjivar de Guzman, en su entonces calidad de agente auxiliar del Fiscal General de la
Republica, ¢l expediente referencia 3839-UDPP-2009 (folios 70 y 71).

d) El cuatro de noviembre de dos mil nueve la sefiora Sandra Menjivar emitio la
direccion funcional para la investigacion del caso y solicité a la Unidad de Asuntos Internos de
la Policia Nacional Civil, la asignacion de investigador y la practica de diligencias para
averiguar el delito inicialmente calificado como hurto (folio 39).

e) La direccion funcional del caso referencia 3839-UDPP-2009 fue recibida por la
Unidad de Asuntos Internos de la Policia Nacional Civil el doce de noviembre de dos mil
nueve; y el siete de diciembre de ese mismo afo la licenciada Menjivar recibio las diligencias
de investigacion practicadas por la Unidad en referencia respecto a dicho caso (folio 38).

f) Del diecisiete de agosto de dos mil nueve al siete de diciembre de ese mismo ano
fueron practicadas una serie de diligencias acordes a la estrategia de investigacién. Es decir,
que en el referido trdmite no se reflejan plazos muertos, por lo que no se aprecia una inactividad
en la investigacion o negligencia en el manejo del caso imputable a la senora Menjivar (folios
34 a 55).

g) Del anilisis de las diligencias practicadas en el caso 3839-UDPP-2009 no fue posible
delimitar los extremos necesarios para comprobar el hecho denunciado y su probable actor, no
siendo ordenado el archivo del mismo en espera de obtener algin elemento adicional que ayude
a la investigacion iniciada (folio 71).

I1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Normativa aplicable

El caso en andlisis inici6 bajo el amparo de la Ley de Etica Gubernamental —en lo
sucesivo LEG— que estuvo vigente del uno de julio de dos mil seis al treinta y uno de diciembre
de dos mil once.

Dicha normativa fue reemplazada por su homénima, la cual entr6 en vigencia el uno de

enero de dos mil doce y cuyo articulo 62 establece que: “Los procedimientos administrativos



iniciados que estuvieren pendientes al tiempo de entrar en vigencia la presente Ley, se
continuardn tramitando de conformidad a las disposiciones legales con que fueron iniciados™.

De manera que, en principio, al presente procedimiento le resulta plenamente aplicable
la LEG derogada, tanto en materia procedimental como sustantiva.

2. Competencia

Entre las facultades de los entes administrativos destaca la denominada potestad
sancionadora reconocida por ¢l articulo 14 de la Constitucién, la cual para el caso especifico de
este Tribunal y a la luz de la LEG derogada se limita al conocimiento de vulneraciones a los
deberes o prohibiciones éticos de los articulos 5 y 6 de la misma Ley, cometidas por parte de
servidores piblicos desde ¢l uno de julio de dos mil seis, fecha en la que dicha normativa entré
en vigencia o que se trate de hechos que tengan permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y
40 de la LEG derogada).

Por ende, tal como se establecié en la resolucién de las ocho horas y treinta minutos del
once de octubre de dos mil diez, el objeto de la presente resolucion definitiva consistird en
determinar si la sefiora Sandra Eugenia Menjivar de Guzmdn, en su entonces calidad de agente
auxiliar del Fiscal General de la Repiblica, retardé por més de un ano el trémite de la denuncia
con referencia 3839-UDPP-2009 presentada por el senor el dia
dieciocho de mayo de dos mil nueve, y si tales hechos infringen la prohibicion ética regulada en
el articulo 6 letra i) de la derogada LEG, que prescribe: “Retardar sin motivo legal los tramites
o la prestacion de servicios administrativos”.

3. Calificacion juridica

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad, el cual se encuentra circunscrito a
la ética publica, segtin la competencia otorgada a este Tribunal; pues al trascender de ese limite
habra otro tipo de consecuencias en otras dreas del ordenamiento juridico que son ajenas a su
competencia.

En este punto, con respecto a la prohibicién ética de retardar sin motivo legal los
tramites o la prestacion de servicios administrativos, cuya infraccion se invoca en el presente
procedimiento, conviene aclarar que a fin de establecer los alcances de dicha norma, es
procedente analizar los términos que la conforman.

Asi, el verbo principal es retardar, que segin el significado que da el Diccionario de la
Real Academia Espanola, proviene de la raiz latina —retardare—, que significa diferir, detener,
entorpecer, dilatar.

El legislador acompana a la prohibicion de retraso la no existencia de motivo legal
alguno. El término “motivo” aplicado al ambito juridico, es segin el Diccionario Enciclopédico
Juridico de Guillermo Cabanellas, sindnimo de causa, mévil, razén o fundamento de una
decision, de un proceder. De forma que, motivo legal implica una causa, razén, o fundamento

legal que autoriza, justifica, manda o impide hacer alguna accién u omisién.



En razén de lo anterior, al existir un motivo legal por ¢l cual se fundamente un retardo, la
conducta es justificada por la misma ley: por lo que no basta analizar el simple retraso, sino que
es necesario constatar que ese retraso no esté cubierto por una causa legal que lo permita. S6lo si
ese motivo legal justificado no existe, entonces habrd lugar a la sancién contemplada en la
norma sancionadora que se analiza en la presente decision.

Ahora bien, ¢l objeto del retraso debe recaer necesariamente sobre dos situaciones que
establece la infraccidn: a) trdmites administrativos; o b) prestacion de servicios administrativos.

T'ramite es pues, cada una de los estados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta
su terminacion, y todas ellas consideradas como requisitos formales del procedimiento, que la
ley impone para resolver en una causa civil, penal o de otra jurisdiccion (Diccionario Juridico
Elemental Guillermo Cabanellas).

Por su parte, servicios administrativos son aquellos que se brindan de parte de los
servidores publicos para dar satisfaccion en forma regular y continua a cierta categoria de
necesidades de interés particular o general, segin corresponda. Se trata de prestaciones que el
Estado suministra a los gobernados.

Es asi, que para la ética publica es absolutamente reprochable la dilacion arbitraria ¢
injustificada de todo tipo de gestiones en el seno de los entes piblicos, lldmense trimites o
servicios administrativos.

De tal forma, que la exigencia a los funcionarios estatales de resolver las solicitudes que
se les planteen, implica no s6lo que dicha contestacion se limite a dar constancia de haberse
recibido la peticion, sino también que la autoridad correspondiente debe resolverla conforme a
las facultades que legalmente le han sido conferidas en forma congruente y oportuna, es decir,
en un plazo razonable y hacerlas saber; ello no significa que tal resolucién deba ser
necesariamente favorable a lo pedido, sino solamente dar la correspondiente respuesta.
(Sentencia de la Sala de lo Constitucional del 21/04/2010, amparo ref. 594-2008).

En el presente procedimiento la denuncia fue admitida, como antes se indic, por el
supuesto retardo de mas de un afio en ¢l tramite de la denuncia presentada en sede fiscal por el
senot el dieciocho de mayo de dos mil nueve, identificada bajo el
nimero de referencia 3839-UDPP-2009, la cual fue asignada a la sefora Sandra Eugenia
Menjivar de Guzméan en su entonces calidad de agente auxiliar del Fiscal General de la
Republica.

De conformidad a los articulos 74 y 75 del Cédigo Procesal Penal corresponde a la
Fiscalia General de la Republica dirigir la investigacién de los delitos y promover la accion
penal ante los jueces y tribunales correspondientes, teniendo a su cargo la direccion,
coordinacion y control juridico de las actividades de investigacion del delito que desarrolle la
Policia Nacional Civil y las que realicen otras instituciones que colaboran con las funciones de

investigacion.



El articulo 235 del Cddigo Procesal Penal derogado —normativa vigente a la fecha de
interposicion de la denuncia en sede penal—, establece que la Fiscalia General de la Repiblica
al recibir una denuncia, querella o el informe de la policia, deberd formular el requerimiento
ante el juez de Paz en el plazo de setenta y dos horas, si el imputado se encuentra detenido y si
no lo estd, debera realizar las diligencias de investigacion necesarias para formular el
requerimiento respectivo en el menor tiempo posible.

Efectivamente, ante una denuncia se debe establecer si la conducta denunciada es
constitutiva de delito, individualizar e identificar al autor o autores del hecho investigado. Para
lograr su cometido, la entidad fiscal que actda por si, o dirigiendo la actividad investigadora de
la Policia Nacional Civil, realiza las denominadas diligencias iniciales de investigacion
entendidas éstas, como actos de naturaleza administrativa.

Dependiendo de la naturaleza del hecho investigado asi serdn las diligencias a
materializar a nivel fiscal y policial.

Adicionalmente, dentro de las diligencias iniciales de investigacion se diferencian dos
estadios: (a) momento inicial que vendria dado por el traslado de la notitia criminis y que obliga
a la Policia Nacional Civil bajo la direccién funcional de la Fiscalia General de la Repiblica a
investigar a la persona de la que se sospecha ha participado en el cometimiento de un delito; y
(b) momento posterior, en el que habiéndose realizado una investigacion, se cuenta con
clementos que involucran con probabilidad a la persona como autor o participe de un hecho
delictivo lo que da lugar a ordenar la detencion. (Sentencia de la Sala de lo Constitucional del
23/05/2007, hdbeas corpus ref. 29-2006).

De esta forma, las llamadas diligencias iniciales permiten averiguar o recabar elementos
que demuestren la existencia de un delito o la identificacion del presunto responsable, a fin de
dotarle a la Fiscalia General de la Repuiblica de los elementos que le permitan sostener con
éxito cualquiera de las solicitudes a realizar en el requerimiento; procurar que el delito no
produzca consecuencias ulteriores; recolectar los elementos de prueba cuya pérdida se ha de
temer; identificar y, en su caso, solicitar la detencidn de los posibles responsables del delito,
autores o participes.

Ahora bien, lo anterior no significa que dichas diligencias concluyan siempre con la
presentacion del requerimiento fiscal, pues cabe la posibilidad de no poder sustentar la
imputacién contra determinada persona, caso en el cual deberd ordenarse el archivo de las
mismas. En tal sentido, el nacimiento de la calidad de imputado no es siempre simultinea al
senalamiento de la comision de un ilicito, ya que no puede considerarse como imputado a un
sujeto, sin contar con una investigacion preliminar que arroje elementos concretos que lo
vincule con el hecho delictivo.

Para ¢l caso en concreto, consta que a la entonces servidora pablica denunciada no le
fue posible comprobar los extremos necesarios para iniciar la accién penal. Asi, respecto a la

existencia de los objetos materiales del supuesto delito, que de acuerdo a la denuncia en sede



fiscal se trataba de unos aretes propiedad del sefior , la servidora publica no poseia
ningun documento que amparara la existencia de los mismos.

Tampoco contaba con otros elementos que corroboraran o confirmaran los sucesos
denunciados; ni le fue posible identificar la existencia de los agentes policiales que
supuestamente intervinieron en el hecho.

Significa entonces, que no hubo un retardo injustificado en el tramite relacionado con la
denuncia interpuesta por el senor - ante la Fiscalia General de la
Republica; por el contrario, se ha evidenciado que la denunciada realizé diversas diligencias
con el fin de determinar la existencia del supuesto delito asi como a los autores del mismo.
Inclusive, no habia ordenado el archivo del caso a la espera de obtener elementos adicionales
que permitieran concretar la investigacion iniciada.

De lo anterior se colige que la sefiora Menjivar de Guzmién no detuvo ni dilaté la
investigacion de los hechos denunciados por el senor - en sede fiscal, pues se
constaté que fueron practicadas una serie de diligencias acordes a la estrategia de investigacion,
por lo que no se aprecia inactividad o negligencia en el manejo del caso por parte de la
servidora publica denunciada.

En ese sentido, y al haber existido una actividad constante por parte de la entonces
servidora publica denunciada, puede afirmarse que no transgredié la prohibicion ética de
“Retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de servicios administrativos”, regulada
en el articulo 6 letra i) de la derogada LEG.

Por otra parte, mediante resolucién de las nueve horas cinco minutos del seis de julio de
dos mil once, este Tribunal ordené de conformidad al articulo 62 del Reglamento de la LEG
derogada, la suspensién del procedimiento seguido en contra de la seiora Sandra Eugenia
Menjivar de Guzman, en razén que la misma habia renunciado de su cargo de agente auxiliar
del Fiscal General de la Republica a partir del siete de marzo de dos mil once.

La disposicion legal en comento, establece ademads que la suspension del procedimiento
sc mantendrd mientras subsistan las causas que la generaron y dicho procedimiento se
reactivara, si dentro de los siguientes cinco anos el denunciado adquiere nuevamente la calidad
de servidor publico; de lo contrario se archivard el expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta el principio fundamental de seguridad juridica que
implica una actitud de confianza del administrado en el derecho vigente y una razonable
previsibilidad sobre su futura actuacién que le permita prever las consecuencias de las acciones
y las garantias de orden constitucional de que goza, este Tribunal considera procedente en el
presente caso dado su caricter favorable para la denunciada, emitir el pronunciamiento
respectivo.

En otro orden de ideas, conviene senalar que mediante resolucion de las nueve horas
cuarenta y nueve minutos del veintisiete de septiembre de dos mil doce, este Tribunal advirtié

que pese haber agotado los mecanismos correspondientes para notificar a la sefora Menjivar de



Guzmdn algunas resoluciones emitidas durante el presente procedimiento, ello no habfa sido
posible a la fecha; por lo que éstas debian notificarse al obtener un lugar fisico en el que se le
pueda hacer efectivo el acto de comunicacion.

En ese sentido, es pertinente indagar la direccion particular de la denunciada en registros
publicos.

Por tanto, y con base en los articulos 1 y 21 de la Constituci6n, 62 de la Ley de Etica
Gubernamental, 1, 6 letra i) de su homénima derogada y 66 del Reglamento de esta dGltima, este
Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese a la senora Sandra Eugenia Menjivar de Guzman, en su entonces calidad
de agente auxiliar del Fiscal General de la Repiblica, por los hechos atribuidos por el
denunciado y la transgresion a la prohibicion ética de “Retardar sin motivo legal los tramites y
la prestacion de servicios administrativos” regulada en el articulo 6 letra i) de la derogada Ley
de Etica Gubernamental.

b) Requiérese al Registrador Nacional de las Personas Naturales y al Director de
Recursos Humanos de la Fiscalia General de la Republica que, en ¢l plazo de diez dias héabiles
contados a partir del siguiente al de la comunicacién respectiva, informen la direccién
particular de la senora Sandra Eugenia Menjivar de Guzmin que aparece consignada en sus
registros.

Obtenida esta informacion notifiquense a la senora Menjivar de Guzmdén las
resoluciones pronunciadas en este procedimiento que fue rtincptes.

TIFIQUESE:

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

o/



