29-TEG-2011
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas y treinta
y cinco minutos del dia once de diciembre de dos mil trece.

El presente procedimiento inicié por denuncia del licenciado

presentada ¢l tres de marzo de dos mil once, contra el sefor Jos¢ Manuel Melgar Henriquez.
en su entonces calidad de Ministro de Justicia y Seguridad Publica.

CONSIDERANDOS:

L. ANTECEDENTES DE HECHO

La denuncia de mérito se basé en el retardo injustificado por parte del servidor publico
denunciado, desde el dia doce de julio de dos mil diez, del tramite de nacionalizacién por
naturalizacion de la seiora pese a haber cumplido con los
requisitos de ley.

Por resolucion de las ocho horas con treinta y cinco minutos del dieciséis de marzo de
dos mil once, se admitié la denuncia por la posible transgresién a la prohibicién ética de
retardar sin motivo legal los trimites o la prestacion de servicios administrativos, establecida
en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental derogada, en lo sucesivo LEG.

El dia veinticinco de marzo de dos mil once se notifico al servidor piblico denunciado
la anterior resolucién para el ejercicio de su derecho de defensa. Con el escrito presentado el
cuatro de abril de dos mil once, el seior Melgar Henriquez contesto en sentido negativo la
denuncia interpuesta en su contra y solicité el sobreseimiento del procedimiento.

Mediante resolucién de las ocho horas y cinco minutos del quince de abril de dos mil
once, se tuvo por contestada la denuncia en los términos expuestos por parte del senor José
Manuel Melgar Henriquez, se declaré no ha lugar la peticion de sobreseimiento formulada, y
consecuentemente se abrié a pruebas el procedimiento por el plazo de ocho dias hébiles.

Durante el periodo probatorio, el apoderado de la denunciante pidié que se requiriera al
Ministro de Justicia y Seguridad Puablica certificacion literal del expediente administrativo del
tramite de nacionalizacion por naturalizacién de la senora para que fuese
incorporado como prueba en el presente procedimiento; mientras que el apoderado del
funcionario denunciado aporté prueba documental.

Por resolucion de las catorce horas y diez minutos del veintisiete de mayo de dos mil
once, se tuvo por agregada la prueba documental presentada, se decidié continuar con el
procedimiento administrativo sancionador, y se requirié a la Directora de Extranjeria de la
Direccion General de Migracion y Extranjeria un informe respecto al procedimiento de
nacionalizacion por naturalizacién de la senora

En virtud de la resolucién pronunciada a las nueve horas y veinte minutos del veintitrés

de junio de dos mil once, se tuvo por cumplido el requerimiento realizado a la Directora de



Extranjeria de la mencionada Direccién General, el cual fue atendido por el Director General
de Migracion y Extranjeria.

Mediante resolucién de las nueve horas y cincuenta minutos del veinticinco de julio de
dos mil once, se tuvo por agregado el escrito del licenciado en el cual
manifestd que el informe emitido por el Director General de Migracion y Extranjeria,
comprobaba los hechos expuestos en su denuncia, y destacé que la supuesta salvedad
planteada por el servidor piblico denunciado se fundamenta en el incumplimiento de una
prevencion efectuada en fecha posterior a la interposicién de la denuncia en esta sede, por lo
que reiterd su pretension y pidi6 se dicte resolucion definitiva.

Por resolucion de las once horas del nueve de abril de dos mil trece, en vista del hecho
ptiblico y notorio de la renuncia del sefor José Manuel Melgar Henriquez al cargo de Ministro
de Justicia y Seguridad Publica y su incorporacién al Parlamento Centroamericano
(PARLACEN) como diputado titular por el Estado de El Salvador, se determiné que era
posible continuar el presente procedimiento administrativo sancionador al valorarse que el
referido cargo de diputado centroamericano queda comprendido dentro de la categoria de
servidor piblico que sustenta la Ley de Etica Gubernamental. Por otra parte, se requiri6 al
Director General de Migracion y Extranjeria, como prueba complementaria, un informe sobre
la situacién actual de las diligencias de nacionalizacién por naturalizacion a nombre de la
senora

El altimo informe requerido fue presentado por la Jefe del Departamento de Extranjeria
de esa Direccién General, el catorce de junio del afio que transcurre; quedando asi el presente
caso, en estado de dictar la resolucién definitiva correspondiente.

II. HECHOS PROBADOS

Los hechos probados y sobre los que versard el andlisis de adecuacién normativa, son
los siguientes:

a) El ocho de julio de dos mil nueve, la sefiora de
nacionalidad ' inicio las diligencias para adquirir la nacionalidad salvadorena por
naturalizacion, por medio de solicitud dirigida al Ministro de Justicia y Seguridad Piblica
(folios 33 y 157).

b) Desde la presentacién de la solicitud por parte de la seiora con la
documentacion que aportd, de conformidad al articulo 38 de la Ley de Extranjeria, se aperturd
el expediente respectivo, el cual fue analizado y tramitado por el Departamento de Extranjeria
de la Direccién General de Migracion y Extranjeria. Dicho expediente fue remitido el
diecisiete de julio de dos mil nueve, a la Unidad de Investigaciones de esa Direccion General
(folios 55 y 179), y regreso diligenciado el ocho de septiembre de ese ano (folios 56, 57, 183 y
184).

¢) Del informe emitido por el Jefe de la Unidad de Investigaciones de la Direccion

General de Migracién y Extranjeria, se advierte la prevencion efectuada por dicha autoridad



administrativa a la sefiora , el veintisiete de agosto de dos mil nueve, a fin que
respaldara documentalmente las actividades laborales de su conyuge, senor

|y sustentara su arraigo familiar y domiciliar en el pais. Asimismo, consta que
la interesada se comprometié a presentar la documentacion requerida, el dos de septiembre de
ese mismo ano (folios 56, 57, 183 y 184).

d) El veinticuatro de mayo de dos mil diez, fue notificada a la denunciante la
resolucion emitida el dieciséis de abril de dicho afo por el Ministro de Justicia y Seguridad
Publica, mediante la cual se admite la solicitud relativa a que se le conceda la calidad de
salvadorena por naturalizacion, s¢ manda a oir a la Fiscalia General de la Republica y se
ordena publicar los edictos de conformidad al articulo 41 de la Ley de Extranjeria (folios 76 y
205).

¢) El Fiscal General de la Republica dio respuesta al traslado conferido el dos de junio
de dos mil diez, por medio de nota en la cual informaba que no se reportaba expediente
iniciado o fenecido en contra de la senora (folios 79 y 208).

f) El doce de julio de dos mil dicz, el apoderado especial de la senora
presenté por medio de escrito dirigido al seior Ministro de Justicia y Seguridad Piblica, las
publicaciones de los edictos respectivos de conformidad a la Ley de Extranjeria (folios 83 al
88 y 212 al 218).

g) Constan a folios 221 y 222 los proyectos de resoluciones para la firma por parte del
servidor publico denunciado, ambos del catorce de julio de dos mil diez. El primero alude a la
recepcion de las publicaciones de Ley y al informe del Fiscal General de la Repiblica; en
dicho proyecto se establece ademds, que al no haber impedimento legal que invalide el
otorgamiento de la nacionalidad salvadorena por naturalizacion solicitada por la denunciante y
cumplidos los requisitos de la lLey de la materia, debia pronunciarse la sentencia
correspondiente. El segundo proyecto, corresponde a la sentencia favorable por la cual se
concede a la denunciante la calidad de salvadoreina por naturalizacion.

h) El quince de abril de dos mil once, en virtud de memorando suscrito por el asesor
del despacho ministerial enviado a la Unidad de Extranjeria, se remitié ¢l expediente de la
senora a dicha Unidad, solicitando se completara la informacion que se
requeria en el mismo, para darle seguimiento al tramite de naturalizacion (folios 91 y 223).

i) El tres de mayo de dos mil once fue notificada a la senora la
resolucién del veintisiete de abril de ese ano, emitida por el Departamento de Extranjeria de la
Direccion General de Migracion y Extranjeria del Ministerio de Justicia y Seguridad Pablica,
por la cual se le previene presentar en el plazo de quince dias, la documentacion que le fue
solicitada por la Unidad de Investigaciones de dicha Direccién el veintisiete de agosto de dos
mil nueve (folios 92, 93, 107, 108, 224 y 225).

) La anterior prevencion fue subsanada el dieciséis de mayo de dos mil once, por la
denunciante (folios 109 al 139, 226 al 256),



k) El proceso de naturalizacion de la seiora fue finalizado segin
informe de la Jefa del Departamento de Extranjeria de la citada Direccion General, presentado
a este Tribunal ¢l catorce de junio de dos mil trece, del que consta entre otros aspectos: i) que
en fecha tres de mayo de dos mil doce, el Ministro de Justicia y Seguridad Piblica emiti6
sentencia concediéndole a la denunciante la nacionalidad salvadorena por naturalizacién; ii) la
anterior sentencia fue notificada a la denunciante, el diez de julio de dos mil doce y declarada
ejecutoriada el trece de ese mismo mes y ano; vy, iii) la senora  fue juramentada
como salvadoreina por naturalizacion, el veintisiete de julio de dos mil doce; v, iv) el treinta de
octubre de dos mil doce, la autoridad administrativa entregd a la denunciante las
certificaciones finales que ordena la Ley, a fin que acreditara su calidad de salvadorefia por
naturalizacion y tramitara sus respectivos documentos personales (folio 152).

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Normativa aplicable

El caso en andlisis inicié bajo el amparo de la Ley de Etica Gubernamental —en lo
sucesivo LEG— que estuvo vigente del uno de julio de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil once. Esa normativa fue reemplazada por su hom6nima, la cual entré en
vigencia ¢l uno de enero de dos mil doce y cuyo articulo 62 establece que: “Los
procedimientos administrativos iniciados que estuvieren pendientes al tiempo de entrar en
vigencia la presente Ley, se continuardn tramitando de conformidad a las disposiciones legales
con que fueron iniciados™.

De manera que, en principio, al presente procedimiento le resulta plenamente aplicable
la LEG derogada, tanto en materia procedimental como sustantiva.

2. Competencia

Entre las facultades atribuibles a los entes administrativos destaca la denominada
potestad sancionadora de la Administracién Pablica, reconocida por el articulo 14 de la
Constitucion.

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG derogada le otorgaba una competencia
administrativo sancionadora limitada al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes o prohibiciones éticos contemplados en los articulos 5 y 6 de la
misma Ley, por parte de los servidores publicos, ocurridas a partir del uno de julio de dos mil
seis, fecha en la que dicho cuerpo normativo entré en vigencia o que se tratara de hechos que
tuvieran permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG derogada).

Por ende, tal como se establecié en la resolucion de las ocho horas y treinta y cinco
minutos del dieciséis de marzo de dos mil once, el objeto de la presente resolucion final
consistira en determinar si el senor José Manuel Melgar Henriquez, en su entonces calidad de
Ministro de Justicia y Seguridad Piblica, retard6 injustificadamente desde el dia doce de julio
de dos mil diez el tramite de nacionalizacion por naturalizaciéon de la seiora

y si con ello transgredid la prohibicidn ética de “Retardar sin motivo legal los



tramites o la prestacion de servicios administrativos”, regulada en el articulo 6 letra i) de la
derogada LEG.

3. Calificacion juridica

A. Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa
sancionadora aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al andlisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo
se encuentra circunscrito a la €tica pablica, segin la competencia otorgada a este Tribunal;
pues al trascender de ese limite habrd otro tipo de consecuencias en otras dreas del
ordenamiento juridico que son ajenas a su competencia.

En este punto, con respecto a la prohibicion ética de retardar sin motivo legal los
tramites o la prestacion de servicios administrativos, cuya infraccion se invoca en el presente
procedimiento, conviene analizar los términos que la conforman.

Asi, el verbo principal es retardar que proviene de la raiz latina retardare, que significa
diferir, detener, entorpecer, dilatar.

El legislador acompana a la prohibicion de retraso la no existencia de motivo legal
alguno. El término “motivo™ aplicado al 4mbito juridico, es sinénimo de causa, mévil, razén o
fundamento de una decision, de un proceder. De forma que. motivo legal implica una causa,
raz6n, o fundamento legal que autoriza, justifica, manda o impide hacer alguna accién u
omision.

En razén de lo anterior, al existir un motivo legal por el cual se fundamente un retardo,
la conducta es justificada por la misma ley. Por lo que no basta analizar el simple retraso, sino
que es necesario constatar que ese retraso no esté cubierto por una causa legal que lo permita.
Sélo si ese motivo legal justificado no existe, entonces habra lugar a la sancién contemplada en
la norma sancionadora que se analiza en la presente decision.

Es asi, que para la ética piblica es absolutamente reprochable la dilacion arbitraria e
injustificada de todo tipo de gestiones en el seno de los entes piblicos, lldmense tramites o
servicios administrativos.

B. En virtud del tema de decision del presente caso, se analizard si la situacion
planteada por la denunciante supone un trdmite administrativo, y si en ¢l hubo alguna dilacién
sin motivo legal imputable al denunciado.

Asi las cosas, es importante establecer que la naturalizacion conlleva el proceso por ¢l
cual un ciudadano de un Estado adquiere la nacionalidad de otro, con el cual ha adquirido
vinculos producto de la estadia mantenida en un pais. Ello implica, que cada Estado aplicard
su propia normativa para la determinacion de los requisitos que se exigiran a la persona que
opte a tal proceso.

El articulo 92 ordinal 4° de la Constitucién establece que pueden adquirir la calidad de
salvadoreno por naturalizacién, la extranjera casada con salvadorefio que acreditare dos anos

de residencia en el pais, anteriores o posteriores a la celebracion del matrimonio.



El Ministerio de Justicia y Seguridad Piblica, es la entidad competente para conocer de
las diligencias a efecto que los extranjeros obtengan la calidad de salvadoreio por
naturalizacién, de conformidad a los articulos 28 y 35 letra a) de la Ley de Extranjeria, y
articulo 35 nimero 14 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo.

Dicho procedimiento autorizatorio se encuentra desarrollado en los articulos 38 vy
siguientes de la Ley de Extranjeria, y tiene por finalidad establecer controles o parametros de
admisibilidad y valoracién de las peticiones de las personas extranjeras que deseen obtener la
nacionalidad salvadorena.

Al ser la naturalizacién una institucion juridica que otorga los derechos y deberes de
ciudadano que establece la Constitucién, es atendible que el procedimiento contemplado en la
Ley especial tenga como propésito asegurar que la informacién presentada por el solicitante
sea veraz y demuestre el cumplimiento de los requisitos de temporalidad, arraigo al pais,
carencia de antecedentes penales o policiales, entre otros.

IV. Trasladando las anteriores consideraciones al presente caso, se advierte que la
denunciante presentd una solicitud dirigida al Ministro de Justicia y Seguridad Publica, el
ocho de julio de dos mil nueve, en la forma que establece la Ley de Extranjeria. con el
propdsito de optar a la nacionalidad salvadorefia por naturalizacién, por considerar que le era
aplicable el articulo 92 ordinal 4° de la Constitucién.

El tramite iniciado siguié su curso legal, v fue hasta el doce de julio de dos mil diez
que la senora . por medio de su apoderado, presentd un escrito dirigido al
servidor publico denunciado, al cual adjuntaba las publicaciones de los edictos que senala el
articulo 41 de la Ley de Extranjeria. Posterior a dicha diligencia, la denunciante no recibié
respuesta alguna de su proceso, y en el Departamento de Migracién y Extranjeria anicamente
le expresaban verbalmente —asegura— que su expediente se encontraba en el despacho del
entonces Ministro de Justicia y Seguridad Publica.

Es hasta ¢l tres de mayo de dos mil once, que la referida senora recibe
notificacion de la resolucion emitida por el Departamento de Extranjeria de la Direccién
General de Migracion y Extranjeria el veintisiete de abril de dos mil once, por la cual se le
previene que presente la documentacion que sustente las actividades laborales de su cényuge,
asi como su arraigo familiar y domiciliar en el pais. En dicha resolucién. la autoridad
administrativa establecié ademds que dichos documentos le fueron solicitados por la Unidad
de Investigacion el veintisiete de agosto de dos mil nueve, y que hasta esa fecha no habian
sido presentados por la interesada, advirtiendo que de no cumplirse con lo requerido en el
plazo establecido, su solicitud seria declarada sin lugar.

Si bien la Ley de Extranjeria en comento no determina plazos perentorios para las
Unidades o servidores piblicos encargados de resolver las solicitudes en los tramites de

naturalizacion, es importante establecer que la prontitud de la respuesta por parte de la



Administracion Publica es un medio garantizador de la eficacia y de la utilidad que esta puede
representar al administrado

De lo anterior, puede advertirse que durante aproximadamente diez meses, la entidad
administrativa estuvo inactiva respecto de la solicitud de la denunciante. El tratadista
Alejandro Nieto define la inactividad de la Administracién Pablica como “una pasividad, un
no hacer de la Administracion en el marco de sus competencias ordinarias, esta puede ser
material o formal. La inactividad formal se refiere, por su parie, a la pasividad de la
Administracion dentro de un procedimiento, es la simple no contestacion a una peticion de los
particulares”.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que para determinar la
irrazonabilidad o no de la duracion del plazo para resolver lo pretendido por los interesados se
requiere una concrecion y apreciacion de las circunstancias del caso en concreto atendiendo a
criterios objetivos, como pueden serlo: i) la actitud de la autoridad requerida, en tanto que
deberd determinarse si las dilaciones son producto de su inactividad que, sin causa de
justificacion alguna, dejo transcurrir el tiempo sin emitir una decision de fondo, u omitié
adoptar medidas adecuadas para satisfacer lo solicitado; ii) la complejidad del asunto, tanto
factica como juridica; y iii) la actitud de las partes en el proceso o procedimiento respectivo
(sentencia del 23/X1/2012, amparo 32-2011).

De la prueba producida en el curso del procedimiento se evidencia que en el informe
del siete de septiembre de dos mil nueve, emitido por el Jefe de la Unidad de Investigaciones
de la Direccion General de Migracién y Extranjeria, se habia prevenido a la sefora

que respaldara documentalmente las actividades laborales de su conyuge, y sustentara
su arraigo familiar y domiciliar en el pais; comprometiéndose a presentar la documentacién el
dos de septiembre de ese mismo ano, lo cual no cumpli6 sino hasta el dieciséis de mayo de
dos mil once, al subsanar la segunda prevencién que le fue efectuada (folios 56, 57, 92, 107,
183, 184 y 224).

Como antes se ha dicho, el proceso de naturalizacion contempla una serie de requisitos
y exigencias legales, cuya satisfaccion le corresponde al solicitante, siendo el Ministerio de
Justicia y Seguridad Piblica la autoridad responsable de verificar la informacion presentada,
sin perjuicio que para su valoracién requiera de documentacién adicional que le permita
sustentar las investigaciones realizadas a cada interesado.

De tal forma que el trdmite administrativo bajo andlisis puede tornarse complejo segin
sean las circunstancias particulares de cada caso, lo que podria repercutir en la duracién del
plazo para dar respuesta al administrado.

En el presente caso, la omision de la denunciante en presentar la documentacion que le
habia sido requerida en la etapa de investigacion no permitié a la entidad pablica realizar las

indagaciones adicionales que tenian por objeto confirmar lo aportado por esta, siendo



necesario efectuar una segunda prevencion, lo cual contribuyé a la dilacién del proceso de
naturalizacion.

De lo anterior se colige, que si bien se produjo un periodo de inactividad administrativa
imputable al servidor piblico denunciado, este es justificable legalmente por la falta de
presentacion de la documentacion requerida a la senora fin de comprobar los
requisitos que establece el articulo 92 ordinal 4° de la Constitucién, para la concesién o
denegatoria de la calidad de salvadorena por naturalizacion solicitada.

Por otra parte, segin consta en la prueba complementaria aportada a este
procedimiento, el tres de mayo de dos mil doce fue emitida la sentencia mediante la cual se le
concede a la denunciante la nacionalidad salvadorefa por naturalizacion, siendo juramentada
de conformidad a los articulos 48, 49 y 50 de la Ley de Extranjeria; y extendiéndosele las
certificaciones finales, a efecto que comprucbe dicha calidad.

Significa entonces que una vez fue subsanada la prevencién por parte de la
denunciante, se continué el tramite en cuestion; es decir, se realizaron una serie de gestiones
tendientes a dar por finalizado el proceso de naturalizacién, por parte de las dependencias
administrativas y operativas a cargo de ello.

En ese sentido, el servidor piblico denunciado sustentd los motivos legales de la
dilacion en las diligencias de naturalizacion de la senora basandose en las
circunstancias propias del caso en particular; dado que la misma ley permite mayores
investigaciones ¢ indagaciones en este tipo de procesos.

Por consiguiente, no es posible afirmar que el sefior Melgar Henriquez, en su entonces
calidad de Ministro de Justicia y Seguridad Publica, haya transgredido la prohibicién ética de
“Retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de servicios administrativos”,
contemplada en el articulo 6 letra i) de la LEG derogada; de manera, que deberd absolvérsele
de responsabilidad por el hecho descrito.

Por tanto, y con base en los articulos 21 de la Constitucién, 62 de la Ley de Ftica
Gubernamental, 1, 6 letra i) de su homonima derogada y 66 del Reglamento de esta dltima,
este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese al senor José Manuel Melgar Henriquez, ex Ministro de Justicia v
Seguridad Publica, por la transgresion a la prohibicién ética de “Retardar sin motivo legal los

tramites v la prestacion de servicios administrativos”, regulada en el articulo 6 letra i) de la

derogada Ley de_Etica Gubernamental. P

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LLO SUSCRIBEN
13



