198-D-12
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con cuarenta y
cinco minutos del dia veintitrés de encro de dos mil catorce.

Por agregado el oficio ref. MIGOBDRH/0001/14 recibido el nueve de enero de este afio,
suscrito por el sefor Satl Antonio Alemén Castro, Director de Recursos Humanos del Ministerio de
Gobernacion, con la documentacion que aporta.

CONSIDERANDOS:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El presente procedimiento inicié mediante denuncia presentada el once de diciembre de
dos mil doce por el sefior, contra el sefior “Jorge Alberto Meléndez”, Director
General de Proteccion Civil y Secretario para Asuntos de Vulnerabilidad, y la sefiora Irma Aida
Zeledon de Barba, quien ejerce funciones como Asesora Juridica de la referida institucion.

No obstante lo anterior, el nombre correcto del funcionario denunciado es Jorge Antonio
Meléndez Lopez, tal como consta en su documento (nico de identidad, agregado a f. 231,

El denunciante sefialé que el veintitrés de diciembre de dos mil once la Fiscalia General de la
Republica presento ante el Juzgado Noveno de Paz de San Salvador un requerimiento solicitando
sobreseimiento definitivo a favor de los sefiores Jorge Antonio Meléndez Lépez y Joaquin
Villalobos, por el asesinato de su padre.

Indicé que la audiencia inicial sobre dicho caso fue celebrada a las ocho horas con treinta
minutos del dia nueve de enero de dos mil doce, a la cual comparecié el sefior Meléndez Lopez en su
caracter personal y no como funcionario piblico, quien se hizo acompafiar -en horas laborales- de la
licenciada Irma Aida Zeledon de Barba, Asesora Juridica en la Direccion antes aludida, para que lo
representara en calidad de defensora particular en el horario que le correspondia realizar sus
funciones como servidora pablica.

Afirmé que ¢l sefior Meléndez Lopez, al nombrar a su asesora juridica como su defensora
particular, hizo mal uso de los recursos que le han sido asignados en su calidad de Director General
de Proteccion Civil, pues faltd al deber de utilizarlos adecuadamente para cumplir sus funciones,
ademas se aprovechd de su cargo y de los recursos humanos de la institucion para resolver sus
problemas personales.

También, asegurd que con tal accion hubo una infraccion a la prohibicidn ética que establece
que los servidores publicos no deben exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo
ordinario de labores para actividades que no sean las requeridas para el cumplimiento de los fines
institucionales.

En el caso de la sefiora Zeledon de Barba considerd que, al intervenir en la audiencia inicial
en horas laborales en asuntos diferentes para los que fue contratada, infringié el deber antes indicado
y la prohibicion ética de realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria dc trabajo.

2. Por resolucién de las quince horas del seis de mayo de dos mil trece, se admitio la
denuncia contra el sefior Jorge Antonio Meléndez Lépez, Director General de Proteccion Civil,

Prevencion y Mitigacion de Desastres, por la presunta infraccion al deber ético de “Utilizar los



bienes, fondos, recursos piblicos o servicios contratados tnicamente para el cumplimiento de los
fines institucionales para los cuales estin destinados”, regulado en el articulo 5 letra a). y la
prohibicion ética de “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de
labores para que realicen actividades que no sean las que se les requiera para el cumplimiento de
los fines institucionales”, establecida en la letra f) del art. 6, y en lo que corresponde a la licenciada
Irma Aida Zeledon de Barba, Asesora Juridica de la Direcciéon General de Proteccion Civil, por la
supuesta transgresion de la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, contenida en la letra ¢) del art. 6, todos de la
Ley de Etica Gubernamental.

Asimismo, se decidi6 prescindir de la investigacion preliminar por razones de economia y
celeridad y se concedié a los servidores piblicos antes mencionados el plazo de cinco dias habiles
para que hicieran uso de su derecho de defensa (fs. 224 y 225).

3. El sefior Meléndez Lépez, mediante escrito presentado el catoree de junio de dos mil trece,
indicé gue la sefiora Zeledén de Barba decidi6 asistir en su cardcter personal a la audiencia inicial en
el proceso penal sefialado, ya que tramitd cn su debido tiempo un permiso personal, el cual “fue
efectivo el dia veintitrés de diciembre del dos mil once” (fs. 229 y 230).

Por su parte, la sefiora Zeledon de Barba, mediante escrito presentado en la misma fecha,
manifesté que el nueve de enero de dos mil doce celebraba su cumpleafios, por lo cual tramité un
permiso personal ante la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacion, con base
en el art. 11 de la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados Piblicos.

Agregd que ese dia al no encontrarse en horario laboral, decidi6 prestarle su asistencia legal
al sefior Meléndez Lopez, quien al verificar que no se transgredia ninguna norma legal decidi6
aceptar su ofrecimiento para actuar como su defensora particular en el proceso penal aludido (fs. 234
y 235).

4. En la resolucion de las ocho horas con quince minutos del once de julio de dos mil trece, se
abrié a pruebas el presente procedimiento por el plazo de veinte dias (f. 239).

5. Mediante escrito recibido el ocho de agosto de dos mil trece, el sefior - aportod
certificacion integra del proceso penal con referencia 242-3R-11 (fs. 243 al 463).

6. Por medio de escrito presentado el doce de agosto de dos mil trece, el sefior Meléndez
LApez sefiald que no es cierto que la sefiora Zeledon de Barba haya hecho uso de su tiempo laboral o
haya dejado de realizar las funciones para las cuales ha sido contratada por la Direccion General de
Proteccion Civil (fs. 464 al 465).

Mediante escrito recibido el mismo dia, la sefiora Zeledon de Barba reiterd lo planteado en su
escrito de contestacion.

7. Por resolucién de las nueve horas del uno de octubre, se requirid un informe al Director de
Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacién y se cité a la sefiora Zeledon de Barba a la
audiencia sefialada a partir de las nueve horas del dia diecisiete de octubre, ambas fechas de dos mil
trece. Dicha diligencia fue suspendida por la incomparecencia de los sefiores y

Meléndez Lopez, no obstante haber sido notificados en legal forma para tal cfecto (f. 472).
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8. Mediante escrito recibido el veintinueve de octubre de dos mil trece, el sefior Meléndez
Lopez expuso que no se presentd a la audiencia de prueba programada en este Tribunal porque “no
fui citado para ese cfecto” (f. 473 al 474).

9. Por resolucién de las ocho horas del cuatro de diciembre de dos mil trece, se explicéd que
tanto el denunciante, sefior como el denunciado, seior Meléndez Lépez, tenian la
carga de comparecer a esa diligencia en virtud de habérseles notificado la resolucion
correspondiente.

Asimismo, se citd por segunda vez a la sefiora Zeledon de Barba y se requirié nuevamente el
informe al Director de Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacién (f. 475).

10. Mediante oficio recibido el nueve de enero de este afio, el sefior Saal Antonio Aleman
Castro, Director de Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacion, informé que en enero de dos
mil doce, la sefiora Zeledén de Barba se desempefiaba como Técnico Especialista Il y que en dicha
fecha tenia disponibles cinco dias de licencia personal.

Detall6 que la referida servidora publica solicité una licencia para el dia nueve de enero de
dos mil doce, la cual fue autorizada por el Director General de Proteccion Civil, segin el art. 43 del
Reglamento General de la Ley de Proteccion Civil, Prevencion y Mitigacion de Desastres (fs. 480 al
483).

11. Por ultimo, también el nueve de enero del corriente afio. se recibic¢ la declaracion de la
sefiora Zeledon de Barba, quien expreso, en lo medular, que labora en la Direccion General de
Proteccion Civil desde el doce de junio de dos mil nueve en el cargo de Técnico Especialista I11; pero
que ejerce funciones de Asesora Juridica,

Afiadié que tramitd un permiso personal para el dia nueve de enero de dos mil doce y decidié
acompanar al sefior Meléndez Lopez a una audiencia de un proceso penal “como defensora privada
de éI”.

Menciond que contestd el recurso de apelacion interpuesto en ese proceso, escrito que fue
presentado por el sefior Jorge Roméan Heredia Miranda, colaborador juridico de la institucion.

Indicé que no realizé el cobro de servicios por esas actividades profesionales porque solo
estaba “ayudando a un amigo” (fs. 484 al 486).

1. HECHOS PROBADOS

1) El sefior Jorge Antonio Meléndez Lopez ejerce el cargo de Director General de Proteccion
Civil, Prevencion y Mitigacion de Desastres del Ministerio de Gobernacidn, de conformidad con la
certificacion del acuerdo de su nombramiento (f. 232).

2) La sefiora Irma Aida Zeledon de Barba ocupa el cargo de Técnico Especialista 11l en la
Direccion General de Proteccién Civil, Prevencion y Mitigacion de Desastres, y ejerce funciones de
“asesoria juridica a todas las jefaturas y a nivel territorial” y asesoria directa al Director General de
Proteccion Civil, segin certificacién de la autorizacién de contratacion N.° 183 de la Direccion
General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, informe del Director de Recursos Humanos del

Ministerio de Gobernacion y su propia declaracion (fs. 480 al 483, y 484 vuelto).



3) El sefior Meléndez Lopez, Director General de Proteccion Civil, es superior jerarquico de
la sefiora Zeledon de Barba dentro de la referida institucion, como consta en el informe del Director
de Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacion (f. 480).

4) El sefior Meléndez Lopez tenia la calidad de imputado en el proceso penal ref. 242-3R- 11,
tramitado en el Juzgado Noveno de Paz de San Salvador, seglin consta en la certificacion del referido
proceso (fs. 244 al 463).

5) El cinco de enero de dos mil doce, en el Juzgado Noveno de Paz de San Salvador, se
procedié a intimar e identificar al sefior Meléndez Lopez, quien en referencia a su defensa técnica
expresd que era su “deseo y voluntad nombrar a la licenciada Irma Aida Zeledon de Barba”,
manifestando dicha profesional en ese acto aceptar el cargo conferido, jurando cumplir fiel y
legalmente con su cometido, y sefialando como lugar para oir notificaciones el Ministerio de
Gobernacion, de conformidad con la copia certificada de dicha acta judicial (f. 82 y 327).

6) La sefiora Zeledon de Barba solicitd licencia personal para el dia nueve de enero de dos
mil doce, la cual fue autorizada por el Director General de Proteccion Civil con fecha seis de esos
mismos mes y afio, tal como consta en ¢l referido permiso (fs. 233 y 237).

7) El nueve de enero de dos mil doce, en el Juzgado Noveno de Paz de San Salvador, se llevo
a cabo la audiencia inicial contra los imputados del proceso ref. 242-3R-11, estando presente ¢l sefior
Meléndez Lopez y su “defensora particular Licenciada Irma Aida Zeledon de Barba™, en la cual se
sobreseyo definitivamente a los incoados, segiin copia certificada del acta de la referida audiencia (f5.
95 al 108 y 335 al 348).

8) Mediante escrito del veintitrés de enero de dos mil doce, la sefiora Zeledon de Barba
contesté un recurso de apelacion, en su calidad de “defensora del imputado Jorge Antonio Meléndez
Lépez”, eserito que fue presentado por un colaborador juridico de la Direccion General de Proteccion
Civil el mismo dia. con base en la certificacion de este (fs. 191 y 440).

I11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Desde la fase liminar del procedimiento la conducta atribuida al sefior Jorge Antonio
Meléndez Lopez, Director General de Proteccién Civil, Prevencién y Mitigacion de Desastres, se
identifico como una posible transgresion al deber ético de “Utilizar los bienes, Jondos, recursos
piiblicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para
los cuales estén destinados™ y a la prohibicion ética de “Exigir o solicitar a los subordinados que
empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen actividades que no sean las que se les
requiera para el cumplimiento de los fines institucionales”. contenidos en los articulos 5 letraa)y 6
letra f) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Con relacion a los hechos atribuidos a la sefora Irma Aida Zeledon de Barba, Técnico
Especialista 111 de la Direcciéon General de Proteccion Civil, éstos podrian ser constitutivos de una
infraccién a la prohibicién ética de “Realizar actividades privadas durante la Jornada ordinaria de
trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en la letra e) de art. 6 de la LEG.

2. Ahora bien, para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa

sancionadora aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio_de tipicidad, el cual se encuentra
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circunscrito a la Etica publica, segin la competencia otorgada a este Tribunal; pues al trascender de
ese limite habra otro tipo de consecuencias en otras dreas del ordenamiento juridico que son ajenas a
su competencia.

Asi pues, del referido juicio de tipicidad resultard la calificacion juridica adecuada, lo cual es
una facultad de este Tribunal.

En lo que se refiere a la pretension en particular, el denunciante invoco la transgresion tanto
del deber ético de “Utilizar los recursos publicos (...)” como de la prohibicion ética de “Exigir o
solicitar a los subordinados (...)” por el hecho de que el sefior Meléndez Lopez nombro a la sefiora
Zeledén de Barba, servidora piblica de la institucion que dirige, como su defensora técnica en el
proceso penal con referencia 242-3R-11.

Es decir, por el mismo hecho el denunciante atribuye al sefior Meléndez Loépez el
cometimiento de dos normas sancionadoras.

En cuestiones de tipicidad, cuando los hechos analizados sean susceptibles de ser calificados
en mas de alguna norma, el intérprete debe seleccionar la norma juridica mas adecuada al caso,
conforme a los hechos que se hubieren verificado probatoriamente.

Por tal razon, la conducta atribuida al servidor publico denunciado se analizard solamente
bajo la Optica del deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios
contratados unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan
destinados”, regulado en la letra a) del art. 5 de la LEG, al ser la norma que guarda exacta relacion
con los hechos.

3. Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de principios
que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas,
honorables e intachables, entre ellas actuar con fidelidad a los fines del Estado y a los de la
institucion en que se desempefian.

De esta manera, en el ambito internacional se ha destacado la importancia que el debido uso
del patrimonio del Estado tiene en el desarrollo sostenible de los pueblos, mismo que en multiples
ocasiones ha sido mermado por la proliferacion de actos de corrupcion.

Es por ello que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién promueve los
principios de debida gestion de los asuntos y bienes pablicos, responsabilidad, integridad, rendicion
de cuentas y transparencia.

Del mismo modo, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion condena que cualquier
persona que ejerza funciones publicas usc o aproveche indebidamente, en beneficio propio o de un
tercero, cualquier tipo de recursos y servicios del Estado.

Bajo esa misma logica, la LEG enfatiza el deber de los servidores piblicos de hacer un uso
racional de los recursos estatales, inicamente para los fines institucionales; pues el desvio de los
mismos hacia fines particulares indiscutiblemente constituye un acto de corrupcion.

4, Finalmente, uno de los elementales deberes impuestos a los servidores publicos es el
cumplimiento de sus funciones en la jornada ordinaria de trabajo, por lo cual se prohibe

expresamente que aquellos realicen actividades privadas en dicho lapso.



Y es que cuando a las personas sujetas a la LEG no cumplen con sus obligaciones sino que se
dedican a actividades particulares sin justificacion alguna, colateralmente se genera un servicio
plblico ineficiente; pues el fin de la Administracién Piblica es precisamente satisfacer el interés
publico.

Asimismo, es importante recordar que de acuerdo al art. 4 letra g) de la LEG, la actuacion de
los servidores pablicos debe regirse por el principio de responsabilidad, segin el cual deben observar
estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio,
atendiendo en forma personal y eficiente la funcion que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

IV. CONSIDERACIONES APLICABLES AL CASO CONCRETO

En el presente caso, con la prueba vertida ha quedado demostrado fehacientemente que el
sefior Jorge Antonio Meléndez Lopez, Director General de Proteccion Civil, Prevencion y Mitigacion
de Desastres, tenia la calidad de imputado en el proceso penal con referencia 242-3R-11, el cual no
estaba relacionado con la funcién piblica bajo su responsabilidad.

No obstante lo anterior, nombré en el referido proceso a la licenciada Irma Aida Zeledon de
Barba, servidora publica de la institucién que dirige y por tanto su subalterna, como su defensora
particular.

Asi, ambos, en el cardcter antes relacionado, se presentaron a las audiencias programadas en
el Juzgado Noveno de Paz de San Salvador los dias cinco y nueve de enero de dos mil doce, a las
diez y las ocho horas con treinta minutos, respectivamente.

En la primera audiencia, se intim¢ ¢ identificé al scfior Meléndez Lépez en su calidad de
imputado; mientras que en la segunda, las partes intervinientes plantcaron sus argumentos, y ¢l juez
de la causa declaro extinguida la accién penal a favor de los imputados y scbreseyé definitivamente a
los mismos.

En ese sentido, el sefior Meléndez Lopez utilizo los servicios profesionales de la sefiora
Zeledén de Barba para un fin ajeno a las funciones institucionales asignadas a ella, durante la jornada
ordinaria de labores; pues la nombré como su defensora en un caso particular.

El denunciado alegd en su defensa que no es cierto que la sefiora Zeledon de Barba haya
hecho uso de su tiempo laboral o haya dejado de realizar las funciones para las cuales ha sido
contratada por la Direccién General de Proteccion Civil.

Al respecto, es pertinente aclarar que en el transcurso de este procedimiento, no se justifico la
ausencia de la sefiora Zeleddn de Barba a sus labores el dia cinco de enero de dos mil doce. Por el
contrario si se demostrd, por un lado, su presencia en la audiencia sefialada en el Juzgado Noveno de
Paz de San Salvador; y por otro lado, que la actividad solicitada a ella por su superior era
definitivamente ajena a las tareas institucionales.

De igual manera, se demostré que ¢l sefior Meléndez, en su calidad de superior jerarquico,
autorizo la licencia personal de la sefiora Zeledén de Barba para el nueve de enero de dos mil doce -
dia de la audiencia programada-, tal como lo exige el art. 43 del Reglamento General de la Ley de

Proteccion Civil, Prevencion y Mitigacion de Desastres. A 0)
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Asimismo, se comprobd la presencia de la referida servidora publica en la audiencia sefialada
en el parrafo que antecede y su intervencion activa en la misma; y ademads que ella, en su caracter de
defensora particular, preparé el escrito de contestacion del recurso de apelacion interpuesto en el
proceso penal aludido, actividades disimiles a su funcién publica.

Con toda certeza puede concluirse que el sefior Meléndez Lopez utilizd los servicios
profesionales de la sefiora Zeledon de Barba para fines ajenos a los de la Direccion General de
Proteccion Civil, ya que como ella misma lo declard, sus funciones en la institucién son de asesoria
juridica a las jefaturas y al Director General como tal, y no ejercer la defensa técnica de su superior
en un juicio particular,

El hecho de que ella dio su consentimiento para tal situacion resulta irrelevante pues se
encontraba en una posicion de subordinacion.

Todo lo anterior supone una evidente infraccion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos,
recursos publicos o servicios contratados unicamente para el cumplimienio de los fines
institucionales para los cuales estan destinados™, contenido en el articulo 5 letra a) de la Ley de
Etica Gubernamental.

Ello resulta antagénico al desempeiio €tico de la funcién pablica, la cual debe ejercerse en
todo caso con probidad, responsabilidad, lealtad y anteponiendo siempre el interés pablico sobre el
particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera determinarse la responsabilidad
correspondiente.

Ahora bien, respecto de los hechos atribuidos a la sefiora Zeledon de Barba, es dable indicar
que, como se ha indicado, el cinco de enero de dos mil doce en el Juzgado Noveno de Paz de San
Salvador, la referida servidora acepto el cargo de defensora técnica del sefior Meléndez Lépez, jurd
cumplir fiel y legalmente con su cometido y seftalé como lugar para oir notificaciones el Ministerio
de Gobemacion (f. 327).

Ella, por su condicién de abogada, conocia perfectamente las obligaciones que le implicaria
tener tal calidad y en efecto se presenté a la audiencia inicial programada en el Juzgado referido el
nueve de enero y prepard un escrito de contestacion de recurso de apelacion el veintitrés de enero,
ambas fechas del afio dos mil doce.

En definitiva, se ha acreditado que la sefiora Zeledon de Barba si realizo conscientemente una
actividad ajena a sus funciones al ser la defensora de su superior jerdrquico, pues en lo pertinente
declard que “le dije que le podia acompafiar si todavia no tenia un abogado defensor” (f. 485).

También, el cinco de enero de dos mil doce ella se encontraba en el transcurso de su jornada
ordinaria de trabajo cuando aceptd cl cargo de defensora en el Juzgado mencionado e hizo ¢l
juramento correspondiente.

Es mas, indicé como lugar para oir notificaciones su lugar de trabajo y efectivamente se
realizo tal acto de comunicacion en el Ministerio de Gobernacion en horas laborales (f. 433).

Asi pues, la conducta de la sefiora Zeledon de Barba resulta una clara infraccion a la
prohibicién ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo

las permitidas por la ley"”, regulada en la letra e) de art. 6 de la LEG, por lo que también debera
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determinarse la responsabilidad correspondiente; e informarse de la misma a la instancia encargada
de vigilar la conducta de los abogados ¢ imponer las sanciones del caso.

V. SANCION APLICABLE

El incumplimiento de los deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas reguladas
en la LEG conlleva a la imposicién de una multa por cada infraccion comprobada, cuyo monto
oscilara entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Ahora bien, segin el Decreto Ejecutivo N.° 56, de fecha seis de mayo de dos mil once, y
publicado en el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
urbano para el sector comercio vigente al momento en que los sefiores Meléndez Lopez y Zeledon de
Barba cometieron las infracciones sefialadas equivalia a doscientos veinticuatro dblares con diez
centavos (US$224.10).

A la vez, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o més de los siguientes aspectos: ) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes;
iii) el dafio ocasionado a la Administracion Pablica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de
pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En ese sentido, la infraccién ética comprobada en este procedimiento por parte del sefior
Meléndez Lopez supuso, por una parte, una utilizacion indebida del recurso humano de la institucién
que dirige. y, por otra, un abuso en el ejercicio de su cargo; por lo que resulta pertinente imponer al
infractor una multa de cuatro salarios minimos. equivalentes a ochocientos noventa y seis dolares de
los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$896.40), por la transgresion al deber €tico
establecido en la letra a) del art. 5 de la LEG.

Por su parte, la transgresion ética de la sefiora Zeledén de Barba Lépez implico la realizacion
de actividades particulares de la misma durante la jornada ordinaria de labores al intervenir como
defensora técnica del sefior Meléndez Lopez, en diferentes actos del proceso penal relacionado: por
lo que en atencion & su posicién de subordinacion en la Direccion General de Proteccion Civil,
resulta pertinente imponer a la infractora una multa de un salario minimo, equivalente a doscientos
veinticuatro délares de los Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10).

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcién, 1 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, 1, 2, 5 letra
a), 6 letras ) y ), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental, 99 y 102 de
su Reglamento, y 67 numeral 3° del Codigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese al sefior Jorge Antonio Meléndez Lopez, Director General de Proteccion Civil,
Prevencion y Mitigacién de Desastres, por los hechos investigados relacionados con la supuesta
transgresion de la prohibicion ética de “Exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo
ordinario de labores para que realicen actividades que no sean las que se les requiera para el
cumplimiento de los fines institucionales”, prescrito en el articulo 6 letra f) de la Ley de Etica

Gubernamental.
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b) Sanciénase al sefior Jorge Antonio Meléndez Lopez, Director General de Proteccion Civil,
Prevencion y Mitigacion de Desastres, quien nombrd a la sefiora Irma Aida Zeledon de Barba,
servidora publica de la institucion, como su defensora técnica en el proceso penal con referencia 242-
3R-11, asistiendo ambos a las audiencias correspondientes, con una multa total de cuatro salarios
minimos urbanos para el sector comercio, equivalentes a ochocientos noventa y seis dolares de los
Estados Unidos de América con cuarenta centavos (US$896.40), por haber infringido el deber ético
regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental.

¢) Sancidénase a la sefiora Irma Aida Zcledén de Barba, Técnico Especialista 111 de la
Direccion General de Proteccion Civil, quien intervino durante su jornada ordinaria de labores como
defensora técnica del sefior Meléndez Lopez en ¢l proceso penal antes indicado, con una multa de un
salario minimo urbano para el sector comercio, equivalente a doscientos veinticuatro dolares de los
Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10), por haber infringido la prohibicion ética
contenida en el articulo 6 letra e) de la Ley de Ftica Gubernamental.

d) Incorporense los datos correspondientes de los denunciados en el Registro Piblico de
Personas Sancionadas.

e) Certifiquese la presente resolucién a la Corte Suprema de Justicia para que, de ser
pertinente, cjerza las acciones legales correspondientes respecto de la actuacion de la sefiora Irma

Aida Zeledon de Barb

Notifiquese.
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