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7-0-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con veinte
minutos del dia catorce de febrero de dos mil catorce.

Por agregado el oficio recibido el dieciséis de encro del corriente afio, suscrito por el sefior
José Indalecio Funes Ramos, Jefe de la Division de Recursos Humanos del Instituto Salvadorefio
del Seguro Social, con la documentacin que aporta.

Por agregado el informe recibido el tres de febrero de este afio, suscrito por la sefiora Ada
Melvin Villalta de Chacén, instructora de este Tribunal, con la documentacion que agrega.

CONSIDERANDOS:

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El presente procedimiento inici6 de oficio por una documentacion agregada al expediente
nimero 24-D-13, en la cual constaba que en diciembre de dos mil doce y enero de dos mil trece, el
sefior Carlos Alberto Santos Montoya, supervisor previsional, habria solicitado dinero a la scfiora

CONFIDENCIAL , con el fin de agilizarle un tramite en la Unidad de Historial
Laboral del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS).

2. Mediante resolucion de las diez horas con quince minutos del veinticinco de julio de dos
mil trece se inicié de oficio la investigacién preliminar del caso, por la posible infraccién a la
prohibicion ética de “Solicitar (...) cualquier bien o servicio de valor econémico o beneficio
adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o
dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”, regulada en la letra a) del art. 6 de la
Ley de Etica Gubernamental (fs. 1 y 2).

En ese marco, se determiné que el sefior Santos Montoya laboro en la citada institucion
desde el uno de julio de mil novecientos noventa y nueve hasta el treinta y uno de mayo de dos
mil trece.

Asimismo, se informé que el tramite previsional iniciado en octubre de dos mil doce por
la sefiora CONFIDENCIAL fue atendido por empleados de diferentes areas
del ISSS, y resuelto favorablemente el diecinueve de febrero de dos mil trece.

Finalmente, se indico que a raiz de una denuncia presentada por la sefiora

contra el sefior Santos Montoya por una supuesta solicitud de dédivas, se tramito el
procedimiento sancionador correspondiente, y el veintisiete de mayo de dos mil trece se decidio
dar por terminada la relacion laboral entre el ISSS y el referido servidor publico sin responsabilidad
para la institucién (fs. 9 al 74).

3. Mediante resolucion de las quince horas con veinte minutos del veinticuatro de octubre
de dos mil trece, se decretd la apertura del procedimiento por la posible infraccion de la prohibicion
ética contenida en el articulo 6 letra a) de la LEG, y se concedio al sefior Carlos Alberto Santos
Montoya el plazo de cinco dias habiles para que hiciera uso de su derecho de defensa (1. 75).

4. En la resolucion de las once horas con veinte minutos del diez de diciembre de dos mil

trece, se hizo constar que el referido ex servidor piblico no ejercio su correspondiente derecho de



defensa, s¢ abrid a pruebas ¢l presente procedimiento, se comisiond a una instructora para que se
constituyera a la Seccion de Historial Laboral del ISSS y al Registro Nacional de las Personas
Naturales con el fin de entrevistar a potenciales testigos que pudieran declarar sobre los hechos
objeto del procedimiento y obtener la hoja de datos e imagen del DUI de la sefiora

CONFIDENCIAL para luego entrevistarla; y se requirié informe al Director
General de dicha institucion (f. 78).

5. Por medio de oficio recibido el dieciséis de enero de este afio, el sefior José Indalecio
Funes Ramos, Jefe de la Divisién de Recursos Humanos del ISSS, informé las funciones del
supervisor previsional, y, a su vez, remitié copia de las marcaciones del sefior Santos Montoya
correspondientes al mes de diciembre de dos mil doce, y certificacion de la resolucion en la que
se dio por terminada la relacién laboral entre esa institucion y el denunciado (fs. 82 al 85).

6. Por tilltimo, la instructora de este Tribunal expuso en su informe las diligencias realizadas
y los hallazgos encontrados; asimismo, propuso prucba testimonial. Sin embargo, este Tribunal
estima que dichos testigos son de referencia, dado que la informacion que podrian proporcionar
tiene su origen en lo que les habria manifestado la sefiora de modo que sus
deposiciones no resultan ttiles para la resolucion del caso (fs. 86 al 93).

II. HECHOS PROBADOS

1) El sefior Carlos Alberto Santos Montoya laboré en la Unidad de Pensiones del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social desde el uno de julio de mil novecientos noventa y nueve al treinta
y uno de mayo de dos mil trece, siendo su Gltimo cargo el de Supervisor Previsional, segin informe
de la Jefa de la Seccion de Recursos Humanos de la Unidad de Pensiones de la referida institucion
(f. 13).

2) El diecinueve de diciembre de dos mil doce la sefiora

tramitd la asignacion por vejez de su esposo en la Unidad de
Pensiones del ISSS, y la resolucion favorable respectiva fue dictada el diecinueve de febrero de
dos mil trece, como constan en las copias simples de dicha resolucién y de los tramites efectuados
por la sefiora (fs. 45 al 47).

3) Mediante acuerdo D.G. N.° 2013-05-0234, se dio por terminada la relacion laboral entre
el sefior Santos Montoya y el ISSS a partir del uno de junio de dos mil trece, sin responsabilidad
para la institucién, de conformidad con la certificacion de dicho acuerdo (f. 85).

4) La sefiora reside actualmente en la ciudad de

Confidencial con base en el informe rendido por la instructora de este
Tribunal (fs. 86 al 93).

I11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Desde la fase liminar del procedimiento se atribuyd al sefior Carlos Alberto Santos
Montoya la posible transgresi6n a la prohibicion ética de “Solicitar o aceplar, directamente o por
interpésita persona, cualquier bien o servicio de valor econdmico o beneficio adicional a los que

percibe por el desempefio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas
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o (ramites relativos a sus funciones”, regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Es importante reafirmar que la ética piblica esta conformada por un conjunto de principios
que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas,
honorables e intachables.

Consciente de la importancia de que el desempefio ético en la funcion pablica reviste en
un Estado de Derecho, el legislador establecié un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido no
s6lo a los servidores estatales sino también a las personas que manejan o administran bienes y
fondos publicos, con el cual se persigue prevenir y erradicar cualquier prictica que atente contra
la calidad de la funcion publica en detrimento de la colectividad.

Asi, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién destacan la importancia de que cada Estado Parte adopte las medidas
legislativas, y de otra indole, cuando un funcionario publico intencionalmente solicite o acepte, en
forma dirccta o indirecta, un beneficio indebido que redunde en su propio provecho o en el de otra
persona o entidad, con el fin de que este actic o se abstenga de actuar en ¢l cumplimiento de sus
funciones oficiales.

Bajo esa logica, el régimen de dadivas regulado en el articulo 6 letra a) de la LEG, sanciona
la venalidad del servidor publico. Las acciones principales proscritas por el legislador son dos: por
una parte, la mera peticion de una didiva a cambio de hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer
tareas o tramites relativos a sus funciones; y, por otra, la recepcion de la dadiva.

La referida norma incluye la peticion o aceptacién de cualquier bien o servicio de valor
econémico o beneficio adicional a los que el servidor publico percibe por el desempeiio de sus
Jabores, lo cual abarca no solamente objetos materiales sino cualquier cosa que pueda representar
un interés indirecto para el servidor publico.

Conviene sefalar que en algunos supuestos puede participar una tercera persona como
intermediario entre el servidor publico y el particular al que se solicita la dadiva o de quien la
recibe.

En todo caso, al solicitar o aceptar una dadiva, el servidor no sélo lesiona principios éticos
elementales para el ejercicio de la funcién publica sino que ademas menoscaba la dignidad de los
gobernados al colocar un precio a una actividad estatal eminentemente gratuita. De alli la
necesidad de sancionar este tipo de conductas.

IV. En este procedimiento, pese a las diligencias de investigacion efectuadas por este
Tribunal, no se ha acreditado de manera certera que el sefior Carlos Alberto Santos Montoya haya
solicitado dinero a la sefiora ~ confidencial - a cambio de agilizarle un
tramite previsional en el Instituto Salvadorefio del Seguro Social.

Ello es asi, debido a que, por una parte, la sefiora no reside
actualmente en el pais sino en confidencial por lo que resulta materialmente

imposible recibir su declaracién, y por otra, los testigos ofrecidos por la instructora no presenciaron
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el hecho principal, sino que “escucharon™ de aquélla las circunstancias en que se habria dado la
solicitud de dadivas por parte del sefior Santos Montoya.

En virtud de lo anterior, debe insistirse en el caracter referencial e indirecto que posee la
informacién proporcionada por dichos entrevistados, pues se origina en lo que les habria
manifestado la sefiora , sin que existan otros medios directos que corroboren
indicios indubitables que permitan establecer los hechos objeto del presente procedimiento.

Por otra parte, la prueba documental recabada oficiosamente tampoco genera conviccion
acerca de la existencia del hecho investigado; por cuanto no es la prueba idonea para aclarar las
circunstancias del mismo.

Al respecto, conviene sefialar que este Tribunal no puede suponer o inferir los hechos que
seran objeto de sancion, sino que estos deben quedar acreditados de forma cierta e indudable. Asi,
el testimonio de la sefiora . resultaba necesario para la acreditacion de los
hechos contenidos en la informacion que dio lugar al inicio oficioso de este procedimiento, pues
seglin consta en autos ella fue la tnica testigo presencial de la situacion analizada.

En casos como este es esencial la declaracién de personas que revelen hechos que de
manera usual ocurren en lo oculto y que por diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por
los canales regulares de la Administracién Publica. Normalmente, quienes conocen de primera
mano sucesos como el analizado pueden ser servidores publicos o particulares que hubieren
presenciado el hecho directamente, por esta razon el testigo ocupa un lugar fundamental en la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién y en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion.

En el caso en particular no es posible contar con la colaboracion de la persona que se supone
fue directamente afectada por el hecho objeto de analisis, ya que no reside en el pais.

Asi pues, para este caso resultaba pertinente, necesaria y util la declaracion de la sefiora

. quien le habria entregado cincuenta délares al presunto infractor a cambio
de agilizar el tramite de asignacion por vejez de su esposo; pero ~como se ha explicado antes—no
fue posible obtener su deposicién para integrarla con el resto de elementos obtenidos en la
investigacion del caso.

Con fundamento en lo anterior, no se ha sustentado en autos la ocurrencia del hecho
investigado. Esto incide de forma inevitable en el pronunciamiento de la resolucién definitiva;
pues el Tribunal solo puede arribar al juicio de responsabilidad si logra una certeza positiva de que
los hechos ocurrieron conforme se describe en la documentacién que dio origen al presente
procedimicnto, lo cual en el caso concreto no puede determinarse con la prueba que obra en el
expediente.

Fn definitiva, entonces, no se ha establecido por las circunstancias apuntadas que el seiior
Carlos Alberto Santos Montoya haya transgredido la prohibicion ética regulada en el articulo 6
letra a) de la LEG.
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Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucién, VI de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 1, 6 letra a), 20 letra a), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 de su Reglamento,
este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese al sefior Carlos Alberto Santos Montoya, ex- Supervisor Previsional de la
Seccion de Historial Laboral del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, por la supuesta
transgresion de la prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por interposita
persona, cualquier bien o servicio de valor econémico o beneficio adicional a los que percibe por
el desemperio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de hacer tareas o tramites
relativos a sus funciones”, contenida en el articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Comuniguense esta resolucion a la Comision de Etica Gubernamental del Instituto

Salvadorefio del Seguro Social, para los efectos legales consiguientes.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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