17-D-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con veinte
minutos del dia ocho de mayo de dos mil catorce.

Por agregado ¢l oficio ref, 0695-2014 recibido el treinta y uno de marzo de este afo,
suscrito por e! sefior Marlon Mendoza Fonscca. Gerente General del Fondo de Protecciéon de
Lisiados y Discapacitados a consecuencia del Conflicto Armado.

En el referido oficio, el sefior Mendoza Fonseca expuso su imposibilidad de comparecer &
la audiencia de testigos programada para el tres de abril del afio e¢n curso, por tener que asistir a
una mision oficial fuera del pais.

Ahora bien, la referida audiencia fue reprogramada para el veintidoés de abril del corriente
afio, oportunidad en la cual el sefior Mendoza Fonseca comparecié a declarar, con lo cual quedd
subsanada la situacion antes senalada.

CONSIDERANDOS:

1. ANTECEDENTES DE HECHO

1. El presente procedimiento inicié mediante denuncia presentada cl veintiocho de febrero
de dos mil trece por el sefor Efrain Antonio Fuentes Mojica contra la Junta Directiva del Fondo
de Proteccidn de Lisiados y Discapacitados a consecuencia del Conflicto Armado (FOPROLY D)
y contra €l doctor Marlon Mendoza Fonscca, Gerente General y Secretario de la misma.

El seiior Fuentes Mojica manifestd, en primer lugar, que actuaba en calidad de
representante legal de la Asociacion de Lisiados de la Fuerza Armada de El Salvador (ALFAES);
y que la Junta Directiva del Fondo cambid “los términos de referencia”™ de una contratacion de
personal para favorecer a un miembro con afinidad politica al partido gobemante.

Afirmé que la Presidenta de dicha institucion, sefiora Irma Segunda Amaya, ordeno
aumentar el monto de su dieta y cambio de denominacién la misma por gastos de representacion.

Asimismo, sefiald que para evadir impuestos los pagos a los empleados en diciembre de
dos mil once se dividieron en tres partes: salario, aguinaldo y vacaciones,

Informo que la Junta Directiva despidio al auditor interno institucional en diciembre de dos
mil doce por haber revelado la contratacion amafiada del Gerente General.

Indicod que a pesar de existir el Decreto N.° 770 que prohibe “bajar y quitar” pcnsiones
después de cinco afios, la Junta Directiva lo habia hecho a mas de sesenta beneficiarios.

Refirié que el treinta y uno de enero de dos mil trece la Junta Directiva de ALFAES sostuvo
una reunion con la Junta Directiva de FOPROLYD, acordindose al principio de la misma grabar
todo el evento, asumiendo la Presidenta de la institucion el compromiso de entregar copia del video
a quien lo solicitara.

Sin embargo, finalizada la reunién y luego de un ambiente hostil hacia los miembros de
ALFAES, la Presidenta de FOPROLYD ordend al Gerente, seiior Marlon Mendoza Fonseca, que

no se entregara copia de la filmacion.



Por ltimo, ¢l dia seis de febrero del afio pasado ALFAES solicito por escrito la copia del
video y el dieciocho del mismo mes y afio, recibicron copia del acuerdo de Junta Directiva que
denegaba la informacidn solicitada (fs. 1 al 4).

2. Por su parte, el trece de marzo de dos mil trece el sefior Marlon Mendoza Fonseca,
Gerente General de FOPROLYD, presentd un escrito mediante el cual denuncié al sefor Efrain
Antonio Fuentes Mojica, en su caracter de miembro propietario de la Junta Directiva de dicha
mstitucion, al atribuirle infracciones al deber ético de wfilizar los bienes publicos para el
cumplimiento de los fines institucionales y a la prohibicion ética de realizar actividades privadas
durante la jornada ordinaria de trabajo, regulados en los arts. 5 letra a} y 6 letra ¢) de la Ley de
Etica Gubernamental.

Explic que los dias nueve de octubre, siete y veintidés de noviembre de dos mil doce,
siete de febrero y siete de marzo de dos mil trece, en horas de |la mafiana, ¢l sefior Fuentes Mojica
encabezd diversas acciones de protesta, las cuales concluyeron frente a las instalaciones de
FOPROLYD, haciendo sefialamientos piblicos contra la Presidenta y el Gerente General del
mismo, plasmando en las paredes de la institucién y del parqueo frases “calumniosas, difamatorias
¢ injuriosas”, y hasta realizando quema de llantas.

Menciono que los dias de las protestas, la Junta Directiva realizéd sesiones de trabajo, con
lo cual se demostrd que el sefior Fuentes Mojica en lugar de cumplir con sus obligaciones como
servidor publico, obstaculiz6 el libre transito en las vias plblicas, contaminé ¢l medio ambiente,
puso en peligro la salud y seguridad de las personas, y afectd la atencién a los usuarios de
FOPROLYD.

Finalmente, respondio a los sefialamientos hechos en su contra por el sefior Fuentes Mojica,
realizando las aclaraciones que estim6 convenientes (5. 19 al 28).

3. Por resolucion de las ocho horas con quince minutos del dia trece de junio de dos mil
trece. dada la acumulacion de peticiones en esta etapa del procedimiento, se analizd primero la
denuncia interpuesta por ¢l sefior Efrain Antonio Fuentes Mojica, y se declararé improcedente la
misma, ya que ninguno de los hechos referidos se adecuaba a los deberes v prohibiciones éticos
contemplados en la Ley de Etica Gubernamental.

Sobre ¢l escrito del sefior Mendoza Fonseca, se advirtié que las actividades de protesta en
dias y horas laborales atribuidas al sefior Fuentes Mojica podrian ser constitutivas de una
infraceion a la prohibicién ética de realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de
trabajo, regulada en el art. 6 letra ¢) de la LEG, por lo que se ordend la investigacion preliminar
del caso.

Por dltimo, se certifico el expediente al Fiscal General de Ja Reptiblica para que gjerciera
las acciones legales correspondientes respecto a las conductas que habria realizado el senor
Fuentes Mojica en detrimento del patrimonio de FOPROLYD (fs. 132 y 133).

4. En el marco de la investigacion preliminar, se determind que el sefior Efrain Antonio

Fuentes Mojica, miembro propietario de la Junta Directiva de FOPROLYD por ALFAES, fue



convocado en debida forma para las sesiones de trabajo efectuadas los dias veintidos de noviembre
de dos mil doce, siete de febrero y siete de marzo de dos mil trece, que asistid a las dos primeras
y cobro la dieta asignada para tal efecto; sin embargo, no consta que se haya presentado a la (iltima
ni que haya justificado su inasistencia.

Adicionalmente, se informo que, sin la autorizacién de la mencionada Junta Directiva, el
senor Fuentes Mojica abandond las sesiones del veintidds de noviembre de dos mil doce y del siete
de febrero del afio pasado para encabezar protestas frente a las instalaciones de FOPROLYD y que
el siete de marzo de ese afio tambien se unio a las protestas, sin haber comparecido a la respectiva
sesidn (fs. 136 al 140),

5. Mediante resolucion de las ocho horas con veinte minutos del dieciséis de septiembre de
dos mil trece, se decreto la apertura del procedimiento por la posible infraccion per parte del sefior
Fuentes Mojica de la prohibicion ética de “Realizar actividades privadus durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, contenida en el articulo 6 letra ) de la Ley
de Etica Gubernamental, y se concedio al denunciado el plazo de cinco dias hébiles para que
hiciera uso de su derecho de defensa (f. 180).

6. Por resolucion de las doce horas con veinte minutos del dieciocho de noviembre de dos
mil trece, se abri6 a pruebas el presente procedimiento, se requirid documentacion a las Juntas
Directivas de FOPROLYD y de la Asociacion de Lisiados de la Fuerza Armada de El Salvador, y
s¢ comisione a la coordinadora de instruccion para que se constituyera a las instalaciones de ese
Fondo, con el fin de indagar sobre las supuestas actividades de protesta que el sefior Fuentes
Mojica habria realizado en dicha institucion los dias veintidds de noviembre de dos mil doce, siete
de febrero y siete de marzo de dos mil trece, y entrevistar a potenciales testigos que pudieran
declarar sobre los hechos objeto del procedimiento (f. 183).

7. Mediante oficio recibido el veintiuno de diciembre de dos mil trece, el sefior Marlon
Mendoza Fonseca, Gerente General de FOPROLYD, remitio certificacion de las actas de sesiones
ordinarias efectuadas por la Junta Directiva de dicha institucion los dias veintidds de noviembre
de dos mil doce, siete de febrero y siete de marzo de dos mil trece (fs. 189 al 258).

8. Por su parte, la coordinadora de instruccion de este Tribunal expuso en su informe las
diligencias realizadas y los hallazgos encontrados; asimismo, propuso prueba testimonial (s, 259
al 267).

9. Mediante resolucion de las trece horas con veinte minutos del siete de febrero de este
ano, se dejo sin efecto el requerimiento efectuado a la Junta Directiva de la Asociacion de Lisiados
de la Fuerza Armada de El Salvador, y se citaron como testigos a los sefiores

(f.
305}.
10. En el oficio ref. 0695-2014 recibido ¢l treinta y uno de marzo de este ano, el sefior

Marlon Mendoza Fonseca, Gerente General de FOPROLYD, expuso su imposibilidad de



comparecer a la audiencia de testigos programada para el tres de abril del mismo ano, por tener
que asistir a una mision oficial fuera del pais (f. 312).

11. Mediante resolucion de las doce horas del tres de abril del afio en curso, se advirtio la
suspension de la audiencia de testigos programada para ese dia en virtud de la solicitud formulada
por el defensor publico de la Procuraduria General de la Republica para ¢jercer debidamente la
defensa tecnica del denunciado, por lo que se citd por segunda vez a los sefiores

(f.
317).

12. El veintidos de abril de este afio, se recibio la declaracion de los sehores

En sintesis, el sefior que labora
de FOPROLYD desde enero de dos mil diez y, a su vez, ejerce las funciones de Secretario de la
Junta Directiva de la institucién.

Explicéd que la Junta Directiva se reine una vez por semana ¢l dia jucves, para lo cual hay
un listado de asistencia que suscriben los miembros, quienes son convocados ¢l dia Junes.

Menciond que el veintidés de noviembre de dos mil doce, en lo que se desarrollaba la
sesion ordinaria de 1a Junta a las diez horas con treinta minutos de la mafiana, se tuvo conocimiento
de una marcha de protesta que se encaminaba a la institucién. Revelé que el sefior Fuentes Mojica
habia abandonado la sesion cerca de las diez de la mahana.

Senald que €l fue encomendado por los deméas miembros de la Junta para dialogar con los
protestantes, entre ellos el sefior Fuentes Mojica, quien escribia en las paredes del edificio.

Manifestd que el sefior Fuentes Mojica no solicité autorizacion para abandonar la sesion,
que se reincorpord a la misma cerca de las dos de la tarde, en el cierre y que recibid la dieta de ese
dia.

Expreso que no se documento en el acta el momento que el sefior Fuentes Mojica se retird
ni cuando se reincorpord a la sesién, pues el Reglamento de la Ley de la materia ¢stablece la
presencia ininterrumpida de los miembros de la Junta Directiva.

Explicé que el siete de febrero de dos mil trece, mientras se desarrollaba Ia sesion ordinaria
de la Junta Directiva, el sefior Fuentes Mojica bajo a las diez de la manana y dirigié la protesta de
unos manifestantes, quienes pintaron paredes y reventaron motteros.

Indicé que dicha protesta terminé a las dos de la tarde, que el sefior Fuentes Mojica se
reintegro a la sesion a las dos horas con treinta minutos de la tarde v se le pag6 la dieta de ese dia.

Menciond que el siete de marzo de dos mil trece, el sefior Fuentes Mojica no se presento a
la sesion de la Junta Directiva, sino que participé activamente en la protesta que habia, la cual fue
mas violenta pues se escribicron mas amenazas en las parcdes y se utilizaron mas morteros.

Revelo que ese dia no se pago dieta al sefior Fuentes Mojica, aunque ¢l tenia la obligacion

de asistir a la sesidn.
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Por su parte, ¢l senior .en lo medular, sefiald que es motorista de
FOPROLYD desde marzo de dos mil diez.

Menciond que el siete de marzo de dos mil trece observo llegar a la institucion al sefior
Fuentes Mojica con un grupo de protestantes,

Explico que el denunciado estuvo quemando lantas, gritando y pintando consignas contra
la Presidenta y el Gerente General de FOPROLYD, quien le pedia que fuera a la sesion de la Junta.

Indic6 que pidio al sefior Fuentes Mojica que no quemaran las Ilantas dentro del edificio.

Por otro lado, ¢l seiior expresdé que es agente de seguridad de
FOPROLYD desde junio de dos mil diez.

Manifestd que el veintidos de noviembre de dos mil doce observé a un grupo de
manifestantes llegar a la institucion, entre ellos el sefior Fuentes Mojica, quicnes pintaron las
paredes hasta la una o dos de la tarde, mientras los miembros de la Junta Directiva estaban en
sesion.

Reveld que tanto el siete de febrero como el siete de marzo hubo otras dos manifestaciones
frente al edificio de FOPROLYD y en la tltima fecha seitalada se retiraron hasta las cuatro y media
o cinco de la tarde.

Finalmente, la sefiora indico que es miembro de la Junta
Directiva de FOPROLYD por parte de la Asociacién de Lisiados de Guerra de El Salvador
(ALGES) desde dos mil doce.

Explico que observé varios hechos de protesta encabezados por el sefior Fuentes Mojica
mientras se desarrollaban las sesiones de la Junta, como manchar paredes y quemar llantas,

Declar6 que en los dos primeros hechos el sefior Fuentes Mojica se encontraba presente al
inicio de la sesion, pero en ¢l tercero no se presentd,

Sefiald que no se deja constancia en las actas de las salidas continuas de los miembros (fs.
325 al 332).

[I. HECHOS PROBADOS

1) El sefior Efrain Antonio Fuentes Mojica ¢s micmbro propietario de la Junta Directiva
del Tondo de Proteccion de Lisiados y Discapacitados a Consecuencia del Conflicto Armado
(FOPROLYD) por parte de la Asociacion de Lisiados de la Fuerza Armada de El Salvador desde
el uno de abril de dos mil nueve, con base en la certificacién del referido nombramiento y lo
dispuesto ¢n el art. 5 de la Ley de Beneficio para la Proteccion de los Lisiados vy Discapacitados a
Consecuencia del Conflicto Armado (f. 146).

2) El sefor Fuentes Mojica fue convocado a las sesiones ordinarias de la Junta Directiva
de FOPROLYD a ser efectuadas los dias veintidés de noviembre de dos mil doce, siete de febrero
v siete de marzo de dos mil trece, de conformidad con los respectivos correos de convocatoria a
las mismas (fs. 148 al 153).

3) El sefior Fuentes Mojica se presentd al inicio de las sesiones ordinarias de la Junta

Directiva de FOPROLYD realizadas los dias veintidés de noviembre de dos mil doce y siete de



febrero de dos mil trece y cobro la dicta asignada para tal efecto, como consta en las certificaciones
de dichas actas y en los respectivos recibos de pago de las dietas (fs. 190 al 209, 212 al 235, 165
al 166 y 172 al 173).

4) El sefior Fuentes Mojica abandond aproximadamente a las diez de la mafiana las sesiones
ordinarias de la Junta Directiva de FOPROYLD efectuadas los dias veintidés de noviembre de dos
mil doce y siete de febrero de dos mil trece y no se presentd a la sesion del siete de marzo del

mismo afio, seglin testimonio de los sefiores

(fs.
325 al 332).

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Desde la fase liminar del procedimiento la conducta atribuida al sefior Efrain Antonio
Fuentes Mojica se identificd como una posible transgresion a la prohibicion ética de “Realizar
aciividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
contenida en ¢l articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG,

Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de principios
que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas,
honorables e intachables.

Consciente de la importancia que el desempeiio ético en la funcidn piblica reviste en un
Estado de Derecho, el legislador establecio un catilogo de deberes y prohibiciones dirigido no sélo
a los servidores estatales sino también a las personas que manejan o administran bienes y fondos
pablicos, con el cual se pretende prevenir y erradicar cualguier practica gue atente contra la calidad
de la funcién pablica en detrimento de la colectividad.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcioén promueven los principios de debida gestion de los
asuntos y bienes piiblicos, responsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y transparencia.

Bajo esa ldgica, la norma ¢tica regulada en el articulo 6 letra €) de la LEG persigue evitar
que los servidores publicos realicen actividades de orden privado durante |a jornada ordinaria de
trabajo.

Es decir, se espera que los servidores piblicos cumplan efectivamente con la jornada
laboral ordinaria, como lo establece —para las unidades del Gobierno Central v las Instituciones
Oficiales Autdbnomas—, ¢l articulo 84 inciso 1° de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

Ahora bien, la referida jornada debe comprenderse de acuerdo con la naturaleza de las
actividades publicas que se efectiien por parte del servidor de que se trate, ya que si este no gjerce
sus funciones a tiempo completo —por ejemplo, por tratarse del miembro de un 6rgano colegiado
que sesiona periddicamente y que solo esta llamado a acudir a la institucion respectiva cuando se
le convoca- aquella se entendera referida a los momentos definidos ya sea normativa o

administrativamente para el cumplimiento de sus funciones y respensabilidades pablicas.
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En efecto, los servidores piiblicos estdn en la obligacion de optimizar el tiempo asignado
para el desempefio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracion proveniente de fondos publicos.

Es asi que cuando los servidores publicos incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los framites
administrativos.

Asimismo, el articulo 4 letrz g) de la LEG establece que la actuacidn de los servidores
publicos debe regirse por el principio de responsabilidad, segun el cual deben observar
estriclamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio,
atendiendo en forma personal y eficiente la funcidn que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos en el
desempefio de la funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de conductas.

IV. CONSIDERACIONES APLICABLES AL CASO CONCRETO

En el presente caso, con la prueba vertida ha quedado demostrado fehacientemente que el
sefior Efrain Antonio Fuentes Mojica es miembro propietario de la Junta Directiva del Fondo de
Proteccion de Lisiados y Discapacitados a Consecuencia del Conflicto Armado por parte de la
Asociacion de Lisiados de la Fuerza Armada de El Salvador desde ¢l uno de abril de dos mil nueve.

Al respecto, la Ley de Beneficio para la Proteccion de los Lisiados y Discapacitados a
Consecuencia del Conflicto Armado establece que la Junta Directiva del referide Fondo se reunira
ordinariamente hasta cuatro veces al mes y es el maximo organismo decisorio que determina los
lincamientos y politicas de la institucion (arts. 7 y 8).

Asi pues, hubo una sesion ordinaria de Junta Directiva el veintidés de noviembre de dos
mil doce y los miembros de esta, entre cllos el sefior Fuentes Mojica, fueron convocados el
diccinueve del mismo mes y afio.

Mientras se desarrollaba dicha sesion, los testigos afirman que el servidor piblico
denunciado, quien ya habia firmado la respectiva lista de asistencia, aproximadamente a las diez
de la manana abandond la reunién sin autorizacién y estuvo con un grupo de manifestantes
pintando paredes y quemando llantas,

Asimismo, tanto el Gerente General como una miembro de la Junta Directiva aseguran que
el senior Fuentes Mojica se reincorporé a la sesion cerca de las dos de la tarde, al cierre de la misma.

S¢ ha comprobado que el servidor publico denunciado recibio el pago de la dieta de la
sesidn en referencia pues no se documenté en el acta su retiro; es mas, aparece consignada su
asistencia al principio y al cierre de la misma (fs. 165, 166, 190 al 209).

También, el siete de febrero de dos mil trece se desarrolld una sesion ordinaria de la Junta
Directiva de la mencionada institucién desde las nueve de la manana y se registré la asistencia del

sefior Fuentes Mojica (fs. 212 al 235).



Sin embargo, el referido servidor publico, segin la prueba testimonial aportada en el
procedimiento, se retird de la sesion a las diez de la mafnana y se ocupo de dirigir a un grupo de
manifestantes que estaba frente al edificio hasta aproximadamente las dos de la tarde.

El sefior Mendoza Fonseca, Gerente General, vy la sefiora Serrano de Cavaliere, miembro
de la lunta Directiva, manifestaron que el sefior Fuentes Mojica se reintegrd a la sesion a las
catorce horas con treinta minutos del dia en comento y la misma finalizé a las quince horas con
treinta minutos.

Se comprobo a su vez que el servidor publico denunciado recibid ¢l pago de la dieta de la
referida sesion (fs. 172 y 173).

Por tiltimo, el siete de marzo de dos mil trece, pese a estar debidamente convocado, el sefior
Fuentes Mojica no sc presento a la sesion ordinaria de Junta Directiva de FOPROLYD pues
permanecio liderando a un grupo de manifestantes, quienes pintaban paredes, utilizaban morteros,
quemaban llantas y gritaban consignas (fs. 287 al 293).

El servidor piblico referido, por su parte, no se persond en ninguna etapa del presente
procedimiento ni gjercid su derecho de defensa en el momento procedimental correspondiente, no
obstante haber sido notificado en legal forma de todas las resoluciones emitidas por este Tribunal,
en el lugar que €l mismo sefald en su escrito inicial.

Asl pues, se verificod que no existe ninguna justificacidn del abandono ni de la ausencia del
sefior Fuentes Mojica a las sesiones antes expuestas, en las que debia participar -y, légicamente,
permanecer- en su calidad de miembro propietario de la Junta Directiva del Fondo.

Al hacer una valoracion integral de los clementos de prucba recabados en este
procedimiento, se concluye que el sefior Fuentes Mojica no asistié de manera continua a desarrollar
sus funciones como miembro propietario de la Junta Directiva de FOPROLYD los dias veintidés
de noviembre de dos mil doce, siete de febrero y siete de marzo de dos mil trece.

Es decir, ¢l sefior Fuentes Mojica no cumplié exacta y diligentemente con sus labores en
la jormada prevista para ello en los dias apuntados, pues se comprobd que en realidad desarrolld
otras actividades de caracter privado en el tiempo que se esperaba cumpliera con su funcion
publica.

A pesar de ese incumplimiento, ¢l referido servidor pablico si percibi6 dos dietas, cada una
por cincuenta y siete dolares de los Estados Unidos de América con quince centavos (US$57.15);
es decir, remuneraciones provenientes de fondos pablicos, por las reuniones celebradas con fechas
veintidos de noviembre de dos mil doce y siete de febrero de dos mil trece.

En definitiva, en el transcurso de este procedimiento, se ha acreditado que el sefior Fuentes
Mojica se dedico a actividades totalmente ajenas a su funcion piblica al momento en que se
desarrollaban las sesiones ordinarias antes apuntadas de la Junta Directiva de FOPROLYD, sin
que se haya justificado su retiro y ausencia de las mismas; lo que conduce a la logica conclusion
de que se dedicé a actividades privadas durante su jornada de trabajo en dicha institucion en el

periodo investigado.




Asi pues, tal conducta ha afectado colateralmente el ejercicio de la funcidn estatal, pues
como se apuntéd en parrafos anteriores, los servidores piblicos deben observar estrictamente las
normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacidn de servicio, atendiendo en forma
personal v eficiente la funcién que les corresponde en tiempo, forma y lugar, con base en ¢l
principio ético de responsabilidad.

Con toda certeza puede concluirse entonces que el sefior Fuentes Mojica. al no permanecer
en forma continua en las sesiones ordinarias de Junta Directiva del Fondo efectuadas los dias
veintidés de noviembre de dos mil doce y siete de febrero de dos mil trece, ni asistir a la cfectuada
¢l siete de marzo de ese ltimo aio, sin la justificacién debida y, en consecuencia, al realizar
actividades privadas cn lo que constituia su jornada de trabajo, infringié la prohibicion ética
contenida en el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental.

Ello resulta antagonico al desempefio ético de la funcion piblica, la cual debe anteponer
sicmpre ¢l interés piblico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspendiente.

V. SANCION APLICABLE

El incumplimiento de los deberes éticos o la violacion de las prohibiciones Eticas reguladas
¢n la LEG conlleva a la imposicién de una multa por cada infraccién comprobada, cuyo monto
oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Ahora bien, segin el Decreto Ejecutivo N.* 56, de fecha seis de mayo de dos mil once, ¥
publicado en ¢l Diario Oficial N.9 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
urbano para el sector comercio vigente al momento en que el sefior Fuentes Mojica cometio la
infraccion sefialada equivalia a doscientos veinticuatro dolares de los Estados Unidos de América
con diez centavos {US$224.10).

A la vez, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la mulia el
Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: 1) la gravedad y circunstancias del
hecho cometido; if) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; i) el dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccidn.

En ese sentido, la infraccion Gtica comprobada en este procedimiento por parte del sefior
Fuentes Mojica supuso un desempefio ineficiente de la funcién piblica, por una parte, y, por otra,
un abuso en el ejercicio de su cargo: por lo que resulta pertinente imponer al infractor una multa
de dos salarios minimos, equivalentes a cuatrocientos cuarenta y ocho délares de los Estados
Unidos de América con veinte centavos (US$448.20), por la transgresién a la prohibicion ética
establecida en la letra e) del art, 6 de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucién, VI de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcidn, 1 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupeién, 1, 2, 6 letra e), 20 letra a}, 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental,
99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:



a) Sancionase al senor Efrain Antonio Fuentes Mojica, miembro propictario de la Junta
Directiva del Fondo de Proteccién de Lisiados y Discapacitados a consecuencia del Conflicto
Armado, con una multa total de dos salarios minimos urbanos para el sector comercio, equivalentes
a cuatrocientos cuarenta y ocho dolares de los Estados Unidos de América con veinte centavos
(US$448.20), por haber infringido la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la Ley
de Etica Gubernamental, ya que no permanecié en las sesiones ordinarias de Junta Directiva de
esa institucion efectuadas los dias veintidos de noviembre de dos mil doce y siete de febrero de
dos mil trece y tampoco asistié a la desarrollada el siete de marzo de ese ultimo afo, y, por
consiguiente, realizo actividades privadas en la jornada ordinaria de trabajo establecida.

b) Incorpirese los datos correspondientes del denunciado en el Registro Publico de
Personas Sancionadas.

Se hace constar que el miembro propietario del Pleno, doctor José Néstor Castaneda Soto,
razonard su voto a continuacion de la presente resolucién.

Notifiquese.

Cod

VOTO RAZONADO DEL DOCTOR JOSE NESTOR CASTANEDA SOTO, MIEMBRO
DEL PLENO DEL TRIBUNAL:

Larazén de mi ausencia en la audiencia de recepecion de prueba celebrada a las nueve horas
del dia veintidés de abril de dos mil catorce (fs. 325 al 332) es por no estar de acuerdo con el
procedimiento seguido por el Tribunal en el interrogatorio directo que se les hacen a los testigos
por las razones siguientes:

El art. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podra recabar toda
tipo de prueba para esclarecer, determinar y comprobar los hechos objeto de investigacion, y dice

el mismo articulo que podra citar a declarar a quienes tengan relacidn con los casos de que se trate.
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En el inciso [11 del mencionado articulo se determina claramente que EL TRIBUNAL
podré realizar las investigaciones a través de instructores, quienes actuardn POR DELEGACION
EXPRESA Y ESCRITA para cada diligencia de investigacion, es decir, que la delegacion es

Gnicamente para la investigacién de los hechos y recepcién de prueba y en ninglin momento el

legislador ha determinado que los titulares del Tribunal puedan delegar su interrogatorio directo
que es facultad exclusiva, en las personas de los instructores para que ellos realicen el
interrogatorio de testigos.

El instructor que por Ley es un investigador no puede ser parte procesal y por lo tanto no
puede comparecer en una audiencia de prucba interrogando testigos; delegar esta funcion de parte
del Tribunal es contrario a la Ley.

Si leemos detenidamente los requisitos para ser instructor segin el art. 36 de la Ley, en su
literal ¢) requiere que ¢l instructor puede ser Abogado u ofra profesién con experiencia en
Administracién Puablica o en actividades investigativas. Dicho literal no exige tener conocimiento
técnico de interrogatorio porque su labor es estrictamente de investigacion, y segun el articulo 87
del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina las funciones y atribuciones
del instructor establece especificamente en su literal d) * proponer al Tribunal que cite a declarar
a quienes tengan relacion con los hechos de que se trate™; es decir de los hechos que ellos mismos
han investigado, por lo que no pueden extralimitarse de sus atribuciones tomando el papel de parte
procesal por una delegacidn que no existe en la Ley para interrogar de forma directa a los testigos.

De igual manera el art. 92 del Reglamento en lo que respecta al interrogatorio de testigos
dice: “El Tribunal podré citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos investigados, de
oficio 0 a peticion de los intervinientes’, en el inciso [II de dicho articulo establece: “los
intervinientes podran ofrecer el nimero de testigos que estiman necesario para ilustrar cada
hecho™, y en el inciso IV dice: “El interrogatorio se realizara en audiencia oral con la PRESENCIA
DE LOS INTERVINIENTES O SUS REPRESENTANTES Y EL PLENO DEL TRIBUNAL. En
el examen de testigos las preguntas serdn formuladas verbalmente y lo hardn primero quien
propuso las pruebas. La ausencia del proponente no obstard para que s¢ tome declaracion a los
testigos en cuyo caso el interrogatorio podra efectuarlo el Tribunal™

En ningin momento dicho articulo faculta a los investigadores de los hechos para que
puedan examinar testigos.

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece en su articulo 203 en lo que respecta al
régimen de celebracion de audiencias en su inciso 2° determina: “En el dia y hora fijados para la
audiencia se constituird en la sala de audiencias del Tribunal y se comprobara la presencia de las
partes, los abogados, los testigos, los peritos y los intérpretes que deban intervenir haciendose una
sucinta relacion de los antecedentes del caso™ y en el inciso 3° menciona la intervencion que tienen
las partes en el proceso.

Es decir, que ¢l Cédigo Procesal Civil y Mercantil aplicado al ambito de la Ley de Etica

Gubernamental las partes serian el denunciante y el denunciado los facultados legalmente para
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interrogar a los testigos, y en todo caso ¢] Tribunal de Etica puede hacer las preguntas pertinentes
para mejor ilustracion del caso, y en ningn momento puede el pleno delegar ¢n el Instructor que
ha sido el investigador de parte del Tribunal para que intervengan en la audiencia.

De esta manera razono mi voto en base a los argumentos expuestos anteriormente en
relacion al procedimiento seguido por el Tribunal para el interrogatorio de testigos de forma directa
efectuada por los instructores por no estar facultados para ello y no existir en la Ley ninguna
delegacion al respecto por lo que no estoy de acuerdo con dicho procedimiento.

Sin embargo, considero que los hechos denunciados contra el sefior Efrain Antonio Fuentes
Mayjica, han sido plenamente probados en el sentido que dicho sefior no permanecio en las sesiones
ordinarias de Junta Directiva del Fondo de Proteccion de Lisiados y Discapacitados a
Consecuencia del Contlicto Armado el dia veintidos de noviembre de dos mil doce y los dias siete
de febrero y siete de marzo de dos mil trece habiendo realizado actividades privadas en la jornada
de trabajo; infringiendo la prohibicién ética regulada en el art. 6 letra €) de la Ley de Ftica
Gubernamental. Esto se respalda con el informe firmado por el doctor Marlon Mendoza Fonseca,
Gerente General, y el licenciado Wilfredo Alfaro Garcia, Jefe de la Unidad Juridica,
respectivamente del Fondo de Proteccion de Lisiados y Discapacitados a Consecuencia del
Conflicto Armado, que aparece agregado de fs. 136 al 140.

Asimismo, del informe de hallazgos encontrados por la Investigadora vy Coordinadora de
Instruccion de este Tribunal (fs. 259 al 267) comprueba la existencia de la infraccién por lo que
mi voto es concurrente con la anterior resolucion definitiva en el sentido de sancionar al sefior
Efrain Antonio Fuentes Mojica por la infraccién al art.6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental.

San Salvador, ocho de mayo de dos mil catorce.

i~

PRONUNCIADO POR EL MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.
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