3-0-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas del diez de
Junio de dos mil catorce.

El presente procedimiento inicié de oficio contra los sefiores Gabriel Portillo Portillo,
Auxiliar Administrativo; Victor Miguel Sibrién Coreas, Colaborador Técnico; René César
Andrés Gonzilez Vigil, Motorista; Wilfredo Romero, Ayudante General; Mario Adalberto
Ponce, Supervisor; Hugo Luis Santamaria Lépez, Jefe del Departamento de Operaciones Regién
Oriental; y José Neftali Cafias Platero, Gerente Regidn Oriental, todos ellos empleados de la
Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados (ANDA),

CONSIDERANDOS:

L. Relacién del caso

I. Mediante resolucién de las doce horas y veinte minutos del diecisiete de encro de dos
mil trece se inici6 de oficio la investigacisn preliminar del caso acerca de la supuesta utilizacién
indebida del pick up placas N-4-163 propiedad de ANDA, el cual habria sido usado el once de

noviembre de dos mil doce para conducirse a u Na COl
2 v: :') At

para la Liberacién Nacional (FMLN)¢elebrada e cl Es

En tal sentido, se requiri6 al Presidente de esa institucion que informara las generales de los
servidores que ocupaban los cargos‘.' g Administrador Regional de Vehiculos y el
del miembro del sindicato que tcn" ef i | 0 mencionado, quienes podrian estar
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adoptd por el hecho descrito y la dimci%_%gg_m{ in se i?ﬁcados cada uno de los servidores
plblicos mencionados, debiendo agregar lad

cntﬁcién de respaldo correspondiente.

El reinta y/uno de enera de dos mil frece, la;sefiora Marilena Duarte Urrutia, Asesora
Legal de la Presidencia de ANDA, con instrucciones del titular de la institucién, respondié a
dicho requerimiento.

2. Mediante resolucion de las nueve horas con treinta minutos del doce de marzo de dos
mil trece se decreté la apertura del procedimiento, para lo cual se concedi6 a los sefiores Gabriel
Portillo Portillo, Victor Miguel Sibrian Coreas, René César Andrés Gonzilez Vigil, Wilfredo
Romero, Mario Adalberto Ponce, Hugo Luis Santamaria Lopez y José Neftali Cailas Platero el
plazo de cinco dias habiles para que hicieran uso de su derecho de defensa.

En ese periodo, los sefiores Santamaria Lépez, Cafias Platero, Portillo Portillo y Sibridn
Coreas indicaron, en sintesis, que de acuerdo a sus responsabilidades elaboraron, dieron el visto
bueno y aprobaron un permiso para uso del vehiculo placas N-4-163, especificando que la
naturaleza del servicié seria para diligencias sindicales de la Junta Directiva del Sindicato de
Empresa Trabajadores de ANDA (SETA), en atenci6n a la cldusula N.° 11 del Contrato Colectivo
celebrado entre ANDA y el SETA, y que incluso la solicitud de permiso lieva una nota en la que
se advierte que no estd autorizada la realizacion de tareas diferentes a las ahi seialadas y que no

¢s permitido transportar en la unidad correspondiente a personas ajenas a la institucion.




Finalmente, afiadieron que en ninglin momento se les explic6 que el vehiculo iba a ser
utilizado en una convencién politica o para cualquier otro acto, sino solo para el cumplimiento
de los fines sindicales del SETA.

Por su parte, los sefiores Romero, Ponce y Gonzélez Vigil indicaron que, segtn el laudo
arbitral suscrito a las quince horas del veintisiete de abril de dos mil doce, el cual vincula y obliga
juridicamente a ANDA, la institucién le ha proporcionado de forma permanente al referido
sindicato la utilizacién de dos vehiculos para la realizacién de actividades de indole sindical y
para aquellas que fortalezcan las relaciones con las distintas organizaciones de la sociedad civil
del pais, brindando el SETA el combustible y mantenimiento de los vehiculos.

Afiaden que el SETA tiene en su dmbito de funcionamiento un rol de relaciones
nacionales ¢ internacionales, las cuales se establecen con diferentes clases de organizaciones
como parte de la planeacion estratégica a favor de la defensa de los derechos laborales y la mejora
de las condiciones econémicas de los trabajadores.

En tal sentido, afirmaron que en la convencion celebrada el once de noviembre de dos

mil doce por el FMLN se invité no sélo a personas que comparten sus ideales politicos, sino

y se comisiond a la licenciada Claudia Yanira Lara de Cruz, instructora de este Tribunal, para
que entrevistara a empleados quel tuvieren corjocimientolde los hechos objeto del procedimiento.

El veintitrés de julio de dos mil trece, ¢l seifior Marco Antonio Fortin, Presidente de
ANDA, remitié el referido documento; y el treinta de julio de ese mismo afio, la licenciada Lara
de Cruz present6 su informe, en el cual agregé prueba documental y ofrecié como testigo a la
sefiora

Durante ¢l periodo probatorio los supuestos infractores no ofrecieron prueba.

4. Por resolucion de las ocho horas y quince minutos del nueve de octubre de dos mil
trece se ordend citar como testigo a la sefiora a la audiencia sciialada
para las nueve horas del treinta y uno de octubre de ese mismo afio; sin embargo, dicha diligencia
se suspendid por la incomparecencia de los sefiores Hugo Luis Santamarfa Lopez, José Neftali
Cafias Platero, Wilfredo Romero, Mario Adalberto Ponce y René César Andrés Gonzélez Vigil.

Ese mismo dia se reprogramé la audiencia indicada para las nueve horas del veintiocho
de noviembre de dos mil trece. En esa diligencia la sefiora expresd, en sintesis, que
desde hace seis afios es ) ) de ANDA, que su jefe
inmediato es el sefior Hugo Luis Santamaria y entre sus funciones estd autorizar solicitudes de
salida de vehiculos que dependen de ese departamento en dias y horas laborales, por medio de

un programa informético.




Manifest6 que el procedimiento de autorizacién de salidas de vehiculos comienza cuando
un técnico hace la solicitud y cree que primero llega a “transporte”, luego se lo mandan a clla
para que lo autorice y lo devuelve a “transporte” para que asignen el equipo y motorista. Para
todo ello existe un formato de solicitud, en el cual se establecen los datos del vehiculo, el nombre
del motorista, la tarea asignada, hora y fecha, y que posee ya estampadas las firmas de los sefiores
Hugo Luis Santamaria, Jefe de Operaciones, y José Neftali Cafias, Gerente de la Region Oriental,
¥ que es el mismo tramite para permisos de fines de semana y dias festivos.

Finalmente, indicé que en ANDA hay un sindicato, cuyo nombre es SETA, Sindicato de
Empresa Trabajadores de ANDA, el cual tiene un pick up asignado que estd destinado a
actividades sindicales.

Posteriormente, en dicha diligencia el sefior Wilfredo Romero expreso que es el secretario
General de SETA y aclaré que los vehiculos asignados al sindicato son dos asi como un motorista,
producto de negociaciones del contrato colectivo, y que a pesar de que en el mismo se establece
que ANDA dara mantenimiento a los vehiculos, son ellos quienes pagan el combustible, las
llantas y cualquier dafio.

5. Mediante resolucion de la',?cho s;g quin f
corriente afio, se requirié a los mlembros de ; ,h‘f i
sefiores René César Andrés Gonzélczy 1I Wi
miembros de esa organizacién y las actnvf shc{;e desarrollan dentro de la misma, y si existen
registros internos dg salidas, ge's!ipq' ypropédsito de o qh!nzacx§q _deJo; vehiculos que el sindicato
tiene asignados, debiendo agregar documentacién de respaldo y la invitacién que habrian
recibido para asistir ¢l once de noviembre de dos mil doce a una convencion del FMLN.,

El siete de marzo de este mismo afio, el sefior Wilfredo Romero, en su calidad de Secretario
General del SETA, remitié dicho informe, pero omiti6 presentar la invitacién antes referida.

6. Finalmente, en la resolucién de las ocho horas y quince minutos del veinticinco de abril de
dos mil catorce se requiri6 por segunda vez a la Junta Directiva del Sindicato de Empresa
Trabajadores de ANDA que, en el plazo de diez dias contados a partir del siguiente al de la
comunicacion respectiva, remitieran copia certificada de la invitacion que habrian recibido para asistir
el once de noviembre de dos mil doce a una convencion del FMLN, o en todo caso, que informaran
sobre la inexistencia de la misma, o cualquier otra circunstancia sobre esa situacion. Dicho plazo
transcurrié sin que los miembros de esa Junta Directiva cumplieran con ese requerimiento.

I1. Hechos probados

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, las pruebas vertidas en el procedimiento se valorardn seguin

el sistema de la sana critica, el cual se asienta en la racionalidad y obliga a que las méximas de




experiencia consten en la motivacion de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha
alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Asi, con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza que:

a) Los sefiores Jos¢ Neftali Cafias Platero, Hugo Luis Santamaria Lopez, Gabriel Portillo
Portillo, Mario Adalberto Ponce, Victor Miguel Sibrian Coreas, René César Andrés Gonzalez
Vigil y Wilfredo Romero, s¢ desempeiian en ANDA como Gerente de Regi6n Oriental, Jefe del
Departamento  de Operaciones Region Oriental, Auxiliar Administrativo, Supervisor,
Colaborador Técnico, Motorista y Ayudante General, respectivamente (fs. 5 al 26).

b) Los sefiores Wilfredo Romero, René César Andrés Gonzélez Vigil y Mario Adalberto
Ponce son Secretario General, afiliado y Secretario de Organizacion y Estadistica del Sindicato
de Empresa Trabajadores de ANDA, respectivamente (fs. 131 al 137).

¢) EI domingo once de noviembre de dos mil doce el Frente Farabundo Marti para la

Liberacién Nacional celebro una convencién en el Estadio Cuscatldn, en la cual participaron los

sefiores Wilfredo Romero, Mario Adalberto René César Andrés Gonzalez Vigil quienes
h Mo, 3
4- fad de ANDA (fs. 51 al 56).

Hugo Luis Santamaria Lépez autorizo

se desplazaron en el vehiculo plgg,‘ g N-4

y el sefor José Neftali Cafias dio el visto iso de circulacién del vehiculo placas N-

eintitin horas, con la salvedad que en
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horas, hasta el diecisiete de esos misn’ij?s mes ‘
¢l permiso se establece expresamente que no esté autorizs
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e) Seghn las Normas paraicl Uso deebiculQ§ degAN D}& :espeﬁiﬁ_c‘amcnle lanorma7.4.1,

todo vehiculo propiedad de la institucion, sea de uso administratiyo, gencral u operativo, podré

las sefialadas anteriormente (fs.8,11,1

circular en horas no habiles y dias no laborales tnicamente con autorizacion del Delegado
expresamente para ello (. 77).

f) El trdmite de autorizacién de salida de vehiculos se realiza a través de un programa
informatico en el que intervienen diferentes actores para su elaboracién y donde consta previamente
la firma del Jefe de Operaciones y el Gerente de la Region Oriental (fs. 93,94y 119al 121).

g) En el tramite de autorizacion de salida del vehiculo placas N-4-163, relacionado en la
letra ¢), intervinieron el sefior Gabriel Portillo Portillo, quien ingreso la solicitud al sistema a
peticion del sefior César Gonzélez Vigil, motorista del SETA, y por instrucciones del sefior
Wilfredo Romero. Ademés, dentro de la cadena de autorizacion del trdmite s encontraban por
<us funciones los sefiores Hugo Luis Santamaria Lopez y José Neftali Caias (fs. 87 y 119al 121).

h) Segun la clausula N.° 11 del contrato colectivo de trabajo celebrado entre los
representantes de ANDA y el SETA, la institucién le asignara al sindicato dos yehiculos doble
cabina en buen estado para la realizacion de actividades sindicales por parte de los directivos de

esa organizacion.




1. Fundamentos de Derecho

Desde la fase liminar del procedimiento las conductas atribuidas a los supuestos
infractores se identificaron como posibles transgresiones al deber ético de “Utilizar los bienes,
Jondos, recursos piiblicos o servicios contratados inicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estdn destinados ", regulado en el articulo 5 letra a) de la LEG.

Es importante reafirmar que la ética publica incluye un conjunto de principios que
orientan a los servidores estatales y les conducen a un comportamiento honesto.

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcién impone
a los Estados partes es la aplicacién de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deben orientarse a prevenir
conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a
los funcionarios piblicos en el desempefio de sus funciones (art. I11. 1 de la CIC).

En igual sentido, la Convenci6n de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, entre sus
finalidades reconoce la promocién de la integrida
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bienes, fondos, recursos piiblicos o sen)igjos con A anicamente para el cumplimiento de los
fines institucionales para los cuales es&ﬁ!’%&#&ad&s (articulo § letra “a” LEG).

Asimismo, |esa Ley ‘énuncia’“un catdlogo de princiiii;s‘i‘coth_'cs #entre ellos los de
supremacia del interés piblico, lealtad; eficiencia y eficacia~ que exhortan a todos aquellos que
administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos tinicamente para
fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en
actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos piblicos —bienes y fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor piiblico no le son propios en tanto que individuo, sino que pertenecen y estan
al servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado piblico, en su trabajo
cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales,
sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias
de la institucion en la que se desempeiia; lo cual debe servir de manera inevitable a la realizacién
de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempeiio de una funcién piblica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningin tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacién de la actividad estatal.

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor

pablico no emplee adecuadamente los recursos plblicos; pues ello afecta el patrimonio estatal y,



en Gltima instancia, _obslaculim que el interés general —el bien comun— sea satisfecho conforme
a las exigencias constitucionales.

Por ultimo, no debe perderse de vista que la dificil situacion financiera del Estado
salvadorefio requiere que todas las instituciones publicas, sin excepeion, adopten medidas que
les permitan usar con eficiencia los recursos que es han sido asignados; 10 cual naturalmente rifie
con la utilizacion de los mismos con propdsitos personales.

1V. Consideraciones aplicables al caso concreto

En el presente procedimiento con los medios probatorios practicados s¢ ha establecido
de forma claray convincente que los sefiores Wilfredo Romero, René César Andrés Gonzilez
Vigil y Mario Adalberto Ponce, miembros del SETA, utilizaron el vehiculo placas N-4-163 el
domingo once de noviembre de dos mil doce para desplazarse @ una convencion del partido
politico EMLN, celebrada en el Estadio Cuscatlén.

Ademas, los referidos servidores manifestaron en Sus escritos de defensa que

comparecieron a dicha convencién “como parte de una delegacion sindical”, utilizando el

vehiculo que se ha proporcionado al S ybeneficio alcanzado en el laudo arbitral que
se suscribio”. j '
Al respecto, a tenor del 2 P,rocesal Civily Mercantil, de aplicacion

supletoria en este procedimiento, | shie establecida la participacion de los
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asignado al sindicato al que pertencc

investigados en el evento politicd jue para ello emplearon el vehiculo

Asimismo, los sefiores Romero, G " snce expresaron que la finalidad
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con la que s€ hicieron presentes en"!_ citn fue para estrechar alianzas con otras

instituciones Y delegaciones para bem;' jcio del sindicato; no obstante, no comprobaron tal
extremo y, por tanto, noyscgegtablcqié;‘qge‘la,s actividades que desarrollaran en ese evento fuesen
en efecto de naturaleza sindical.

Debe precisarse que und actividad de naturaleza sindical conllevala defensa de los intereses
de los trabajadores y, como tal, suponc la participacion en procedimicntos conciliatorios,
conflictivos y de negociacion colectiva, el gjercicio del derecho a la huelga y a participacion en el
dialogo social, entre otras; pero en todo ¢aso el objetivo primordial de ese tipo de actividad es,
como se dijo, 1a proteccion de los intereses referidos.

No cabe duda que cl cjercicio de actividades sindicales esta amparado en el derechoa la
libertad sindical, y como tal conlleva la realizacion de todas las acciones que resulten necesarias
para cumplir con la defensa de los derechos de la clase trabajadora.

Sin embargo, en el presente caso no se ha establecido que la presencia de los seiiores
Wilfredo Romero, René César Andrés Gonzélez Vigil ¥ Mario Adalberto Ponce en Ja convencion
del partido FMLN, celebrada el once de noviembre de dos mil doce, fuese para garantizar 0 proteger
los intereses de los empleados de la Administracion Nacional de Acueductos Y Alcantarillados.

Incluso, este Tribunal requirio & los miembros de la Junta Directiva del SETA en dos

ocasiones que preseniaran copia certificada de 1a invitacion que el Sindicato habria recibido para




asistir a dicho evento, para efecto de verificar el anterior argumento; pero en ninguna de las
oportunidades presentaron tal invitacion.

Por el contrario, en la nota publicada el doce de noviembre de dos mil doce en La Prensa
Gréfica se advierte que en el Estadio Cuscatlén se celebrd, efectivamente, la Convencién
Nacional del FMLN, donde el partido dio a conocer su formula presidencial de cara a las
elecciones del corriente afio, y en dicha convencion tuvieron participacién la Comisién Politica
del partido, diputados y alcaldes del FMLN e incluso ministros, viceministros, secretarios de la
Presidencia de la Republica y miles de seguidores del partido; de lo cual se aprecia que la
naturaleza del evento era proselitista.

Significa entonces que los sefiores Romero, Gonzalez Vigil y Ponce utilizaron el vehiculo
placas N-4-163, propiedad de ANDA, para participar de una convencién propia del partido
politico FMLN y no para realizar ninguna actividad de naturaleza sindical, como lo establecia el
permiso de circulacién de ese vehiculo suscrito por el Jefe del Departamento de Operaciones y
el Gerente de la Regi6n Oriental de la institucion.

Ello implico la utilizacién de un bien publico para fines de cardcter politico partidario y
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Por otro lado, con relacion f{las sefores Gg )

Ldpez y José Neftali Cafias Platero 535 comprobd
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0 'ma ¢lara y convincente que tinicamente

participaron de la elaboracion y autorfzacién del ‘ v%lida del vehiculo placas N-4-163,
!gli‘d’géﬁé‘al diecisiete de ese mismo mes y

el cual tendria vigencia del once de noﬁgg\bre d%d&
afio, limitandose a los lugares y naturale%ﬁgf'ﬁ;ﬂcﬁiﬁcio ahi especificados, la cual era “Diligencias
Sindicales de la Junta Diréctiva del SETA?, | 1 =TI M

En el permiso de circulacién del vehiculo antes referido se establecio ademas una nota
que sefiala que no estd autorizada la realizacion de tareas diferentes a las ahi consignadas.

Es decir, que la responsabilidad de los sefiores Portillo Portillo, Santamaria Loépez y
Canas Platero se limit6 a la elaboracién y autorizacién del permiso de circulacion; pero no puede
atribuirseles el conocimiento y aval del uso efectivo que se dio a dicho vehiculo, pues ello
corresponde a quienes se transportaron en él el dia de los hechos.

Finalmente, respecto al sefior Victor Miguel Sibridn Coreas, pese a las diligencias
investigativas realizadas en el curso del procedimiento, no se ha acreditado su participaci6n en
la claboracién del permiso de salida del vehiculo placas N-4-163 para ser utilizado en las fechas
indicadas, ni tampoco que haya hecho uso de dicho vehiculo en ese periodo.

En definitiva, entonces, no se ha establecido que los sefiores Gabriel Portillo Portillo, Hugo
Luis Santamaria Lopez, José Neftali Cafias Platero y Victor Miguel Sibridn Coreas hayan hecho
un uso indebido del vehiculo placas N-4-163 y, consecuentemente, hayan transgredido el deber
ético de “Ulilizar los bienes (...) iinicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para

los cuales estan destinados ",




V. Sancion aplicable

Como ente rector y promotor de la ética puablica, este Tribunal condena todas las acciones
u omisiones realizadas por las personas sujetas a la aplicacion de la LEG en perjuicio del erario
estatal y en ultima ratio de la colectividad, de manera que debera imponerse la sancion legal
correspondiente por 1a conducta de los scfiores Wilfredo Romero, Ayudante General; René César
Andrés Gonzilez Vigil, Motorista; ¥ Mario Adalberto Ponce, Supervisor; todos del
Departamento de Operaciones de la Region Oriental de ANDA.

El articulo 42 de la LEG establece que una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacién de las prohibiciones éticas previstas en la misma, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a qué diere lugar, impondrd la multa respectiva,
cuya cuantia no seré inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Asi, el monto del salario minimo urbano para el sector comercio vigente al momento en
el que los scfiores Romero, Gonzalez Vigil y Ponce cometieron la infraccion sefialada equivalia

a doscientos veinticuatro délares con diez centayos(t §§224.10), de acuerdo a lo establecido en

dé dos mil once y publicado en el Diario

Segiin el articulo 44 de la 5 de la multa ¢l Tribunal considerard
uno o més de los siguientes aspecto il unstancias del hecho cometido; #i) El

ocasionado a la Administracion Piblica o a i€ toeros perjudicados; y, iv) La capacidad de pago, ¥
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En el caso particular es dable considerar la gravedad del hecho cometido y el dafio
ocasionado a la Administracién Rublica, p‘Opqpanto;a};dlspomirfde\wcbipulozrelacionado para un
propésito diferente al de su asignacion, los infractores obtuvieron un beneficio personal y
afectaron la imagen de la institucion en la que trabajan: sin embargo, también debe tomarse en
cuenta que los gastos de gasolina, mantenimiento y llantas de los vehiculos asignados al SETA
serfan por cuenta de dicha organizacion y no de la institucion en la que s¢ desempefan, por lo
que es pertinente imponer a los infractores la sancion minima.

En consecuencia, corresponde imponer a cada uno de los infractores la multa de un salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento de la comision de los hechos.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, V1 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 1, 5 letra a), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental,
99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese a los sefiores Gabriel Portillo Portillo, Auxiliar Administrativo del
Departamento Administrativo; Hugo Luis Santamaria Lopez, Jefe del Departamento de
Operaciones de la Regién Oriental; José Neftali Cafias Platero, Gerente de la Region Oriental; ¥
Victor Miguel Sibridn Coreas, Colaborador Técnico, todos de ANDA, a quienes se les atribuia

haber transgredido el deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos ptiblicos o servicios




contratados tinicamente para el cumplimiento de los Jfines institucionales para los cuales estdn
destinados ", regulado en el articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Sancidnase a los sefiores Wilfredo Romero, Ayudante General; René César Andrés
Gonzilez Vigil, Motorista; y Mario Adalberto Ponce, Supervisor; todos del Departamento de
Operaciones de la Region Oriental de ANDA, con una multa para cada uno de doscientos
veinticuatro délares con diez centavos (USS$224.10) por la inobservancia del deber ético de
“Utilizar los bienes, fondos, recursos puiblicos o servicios contratados tmicamente para el
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estdn destinados”, regulado en el
articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental,

¢) Incorpérense los datos correspondientes de los sefiores Wilfreda Romero, René César

e|Personas Sancionadas.

Col

VOTO CONCURRENTE DEL DQCTQB JOSE,NESTQR 'MAHBIQIQ CASTANEDA
SOTO, MIEMBRO DEL PLENO DEL TRIBUNAL:

La razon de mi ausencia en la audiencia de récepcién de prueba celebrada a las nueve horas del
dia veintiocho de noviembre de dos mil trece (Fs. 119 al 121) es por no estar de acuerdo con el
procedimiento seguido por el Tribunal en el interrogatorio directo realizado por los Instructores
a los testigos por las razones siguientes:

El art. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podré recabar todo tipo de
prueba para esclarecer, determinar y comprobar los hechos objeto de investigacion, y dice el
mismo articulo que podr citar a declarar a quienes tengan relacién con los casos de que se trate.
En el inciso II] del mencionado articulo se determina claramente que EL TRIBUNAL podra
realizar las investigaciones a través de instructores, quienes actuardan POR DELEGACION
EXPRESA Y ESCRITA para cada diligencia de investigacion, es decir, que la delegacion es
Gnicamente para la m@mmwwm ¥ en ningn momento el
legislador a determinado que los titulares del Tribunal puedan delegar su interrogatorio directo

que es facultad exclusiva, en las personas de los instructores para que cllos realicen el

interrogatorio de testigos.




El instructor que por Ley es un investigador no puede ser part¢ procesal y pot lo tanto no puede
comparecer en una audiencia de prueba interrogando testigos; delegar esta funcion de parte del
Tribunal es contrario 2 la Ley.

gi leemos detenidamente los requisitos para ser instructor segin el art. 36 de la Ley, en su literal c)
requiere queé el instructor puede ser Abogado u otra profesién con experiencia en administracion
Pablica o en actividades investigativas. Dicho literal no exige tener conocimiento téenico de
interrogatorio porque Su labor es estrictamente de investigacion, ¥ segin el articulo 87 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina las funciones ¥y atribuciones del
instructor establece especificamente €n su literal d) ** proponer al Tribunal que cite a declarar a
quienes tengan relacion con los hechos de que se trate”; es decir de los hechos que ellos mismos
han investigado, por lo que no pueden extralimitarse de sus & atribuciones tomando ¢l papel de parte
procesal por una delegacion que no existe en la Ley para interrogar de forma directa a los testigos.
De igual manera el art. 92 del Reglamento en lo que respecta al interrogatorio de testigos dice:

«g| Tribunal podrd citara declarar a quienes tengan relacion con los casos investigados, de oficio

oa peticion de los intervinientes” en el mCISQ 11

edicho articulo establece:” {os intervinientes
B

nan necesario para ilustrar cada hecho”, y en ¢l
iza ' en audiengia oral con 12 PRESENCIA, DE LOS
lNTERVINlENTES 0 SUS REPRESENTANTES Y E PLENO DEL TRIBUNAL. En ¢l

examen de testigos las preguntas se

podran ofreeer el namero de testiges €

inciso IV dice: “El mterrogaton

'T_.~ y lo harén primero quien propuso

las pruebas. La ausencia del proponente no obstz ard | ¢ se tome declaracion a los testigos en

T GAR Ll
\

cuyo caso el interrogatorio podrd efectuarlo ¢ ' Vh;] _ : -';Q;_g

En ningQn momento dicho articulo facukta alo -é ‘%&6 adores de los hechos para que puedan
examinar testigos.

El codigo Procesal| Civil y'gMercannlgsstabLeop en su aqlculo 203 en loique: respecta al régimen
de celebracion de audiencias en su inciso 2° determina “En el dia y hora 1l fijados para la audiencia
se constituird en 1a sala de audiencias del Tribunal y s¢ comprobard la presencia de las partes, los
abogados, los testigos, los peritos ¥ los intérpretes que deban intervenir haciéndose una sucinta
relacion de l0s antecedentes del caso” y en el inciso 3° menciona la intervencion que tienen las
partes en el proceso.

Es decir, que el codigo procesal civil ¥ mercantil aplicado al ambito de la ley de €tica
gubemamenta\ Jas partes serian, ¢l denunciante y el denunciado los facultados legalmente para
interrogar a los testigos, ¥ en todo caso el Tribunal de ética puede hacer las preguntas pertinentes
para mejor ilustracién del caso, ¥ ningin momento puede el pleno delegar en el Instructor que ha
sido el investigador de parte del tribunal para que intervengan en la audiencia.

De esta manera razono mi voto en base @ los argumentos expuestos anteriormente en relacién al
procedimiento seguido por ¢l Tribunal para el interrogatorio de testigos de forma directa
efectuada por los instructores por no estar facultados para ello y no existir en la Ley ninguna
delegacion al respecto por lo que no estoy de acuerdo con dicho procedlmxemo

Sin embargo, considero que los hechos denunciados contra los sefiores wilfredo Romero, René

César Andrés Gonzalez Vigil ¥ Mario Adalberto Ponce 5¢ han establecido plenamente con el
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informe de hallazgos encontrados por la Instructora Licenciada Claudia Yanira Lara de Cruz (fs.
85 al 88), y la aceptacién de los servidores publicos de su comparecencia a la mencionada
convencion (fs.51 al 56) comprobéndose asi la existencia de la infraccién al deber ético de
“Uilizar los bienes, fondos, recursos piiblicos o servicios contratados tinicamente para ¢l
cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”, regulado en el art, 5
letra a) de la LEG, por lo que mi voto es concurrente con la anterior resolucién definitiva en el
sentido de sancionar a los sefiores Wilfredo Romero, René César Andrés Gonzilez Vigil y Mario
Adalberto Ponce.

San Salvador, diez de junio de dos mil catorce.

TPL>







