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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y

treinta y cinco minutos del doce de junio de dos mil catorce.

Por agregado el oficio N°DIR.2014/931/00320 suscrito por el seior Jestis Portillo
Ldpez, Director del Hospital Nacional Zacamil “Dr. Juan José Femnéndez”, recibido el
veintitrés de mayo de dos mil eatoree, con la documentacion que adjunta (fs. 69 al 73).

El presente procedimiento inicié por aviso recibido el veintinueve de agosio de dos
mil trece, contra el sefior Julio César Caballero Najarro, oftalmélogo del mencionado
hospital nacional.

CONSIDERANDOS:

L. Relacion del caso.

I. En el aviso relacionado el sciior Jesas Portillo Lopez, Direclor del Hospital
Nacional Zacamil, expuso que en esc nosocomio se recibié denuncia de los familiares del
paciente confidencial contra el senor Julio César Caballero, oftalmdlogo cn
dicha institucion. quien les habria solicitado indebidamente la cantidad de trescientos
dalares (8300.00) por practicarle en ese hospital una operacién de cataratas en ambos o0jos,
1o obstante que dicho servicio es gratuito; hecho que habria sucedido el dia veintinueve
de julio de dos mil trece (fs. 1 y 2).

2. Por resolucion de las ocho horas y quince minutos del cuatro de octubre de dos
mil trece, se decreto la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra el
senor Julio César Caballero, por Ja aparente transgresion a la prohibicién ética de solicitar
directamente cuzlquier bien adicional a los que percibe por el desempeiio de sus labores,
por hacer tramites relativos a sus [unciones, conducta prohibida por el articulo 6 letra a)
de la Ley de Gtica Gubernamental; y se le concedio el plazo de cinco dias habiles para que
hiciera uso de su derecho de defensa (f. 3).

3. Con cl escrito presentado el veintitrés de octubre de dos mil trece, el seior Julio
César Caballero Najarro, expresd sus argumentos de defensa, ofrecid prueba documental
y festimonial, y pidié se requiricse informe al jefe de compms y adquisiciones
mstitucionales y al jefe 0 encargado del almacén o bodega de insumos médicos quirtrgicos
del Hospital Nacional Zacamil “Dr, Juan José Ferndndez” (fs. 5 &l 19).

El sefor Caballero Najarro alego en su defensa que al cxaminar al paciente

confidencial le diagnostico cataratas en ambos 0jos, lo cual implicaba practicarle

un procedinmiento médico quirdrgico, que requiere colocar lentes intraoculares: materiales

con Jos cuales no cuenta el referido hospital, por lo que le recomendé comprar dichos

lentes, pero que en ningtin momento le solicitd ni le cobré cantidad alguna a su pacicnte
o sus familiares.

4. En la resolucion de las trece horas y quince minutos del veintisiete de noviembre

de dos mil trece. se abrid a pruchas el procedimiento, se requirié informe al Director del



Hospital Nacional Zacamil “Dr. Juan José Fernandez”, y se comisiondé al licenciado Moris
Edgardo [andaverde Herndndez como instructor, con la finalidad de que se dirigiera al
Registro Nacional de las Personas Naturales para obtener la hoja de impresion e imagen
del Documento Unico de Identidad de los sefiore: confidencial y

confidencial y una vez verificadas sus dirccciones sc apersonara a sus
residencias a entrevistarlos; y ademas se constituyera al referido hospital para entrevistar
al Director, al Jefe del Area de Oftalmologia y a empleados que tengan conocimiento de
los hechos objeto de este procedimiento, v de ser necesario realizara cualquier otra
diligencia til para el esclarecimiento del caso (. 20).

En su informe ¢l instructor expuso que constaté que el tratamiento de los pacientes
con cataratas en la Unidad de Oftalmologia del mencionado hospital, incluye en algunos
casos la intervencion quirdrgica. la cual consiste en extraer las cataratas e incorporar lentes
intraoculares. sin los cuales resultaria infructuoso realizar dicha operacién; v de acuerdo
a los entrevistados dicho nosocomio no tiene asignados los recursos suficientes para
adquirir lentes intraoculares y que por tal circunstancia la instruccion de la Direccion
hacia el personal médico es que se informe a los usuarios esa situacidn y les soliciten que
ellos los obtengan por sus medios y al adquirirlos se procedera a realizar la intervencion
quirtrgica. En ese sentido, se prohibe recibir dinero de parte de los pacientes, aun con la
finalidad de colaborarles para la compra de dichos lentes.

Asimismo, propuse como prucba testimonial la declaracién de los sciores

Confidencial Y confidencial
(fs. 34 al 49).

5. En la resolucion de las nueve horas y treinta v cinco minutos del catorce de
febrero del presente ano, se ardend citar a los tesiigos propuestos por el instructor (. S0);
no obstante, dicha diligencia fue suspendida a fin de garantizar la defensa téenica del sefior
Julio César Caballero Najarro, debido a la incomparccencia de su apoderado gencral
judicial (1. 55).

6. Por 1esolucion de las ocho horas v treinta v ¢inco minutos del ocho de mayo de
dos mil catorce, se examino la prueba de descargo ofrecida por el servidor publico
denunciado, determinandose que tanio las declaraciones de los testigos propuestos como
el informe que solicitaba se requiriera, tenian por finalidad demostrar que el Hospital
Nacional Zacamil no tiene presupuestada la adquisicidn de lentes intraoculares, y no
cuenta con el equipo para determinar el tipo de lente que necesita un paciente con
diagnéstico de cararatas; por lo que el medio de prueba idéneo para esclarecer los extremos
planteados por el sefior Caballero Najarro cra de tipo documental. En razén de lo anterior,
este Tribunal requirié informe al Director del Hospital Nacional Zacamil, respecto de las

circunstancias senaladas por el denunciado, con lo cual se cumplié su pretension
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Asimismo. cn la resolucion antes indicada se declaré improcedente la prueba
testimonial ofrecida por ¢l referido servidor publico, y sc ordené citar nuevamente a los
testigos ofrecidos por el Instructor (£ 56).

El Director del Hospital Nacional Zacamil dio respuesta al requerimiento
lormulado, por medio del oficio N°DIR.2014/931/00320, recibido ¢l veintitrés de mayo
de este ano (fs. 69 al 73).

7. Medianie resolucién de las trece horas y treinta y cinco minutos del catorce de
maya de dos mil catorce, se reprogramé la audiencia de recepcion de prueba testimonial
(f. 63).

8. El veintisiete de mayo del ano en curso, se recibio la declaracién de los sefiores

confidencial
(fs. 74 al 82).
En sintesis, ¢l senor cXpresé que actualmente liene a su cargo
Servicio de Oftalmologia del Hospital Nacional Zacamil, en el cual se
atienden enfermedades tales como conjuntivilis, cataratas, rctinopatias diabéticas,
desprendimiento de retinas, entre otras.

Agregd que los pacientes que presentan cataratas requieren un trafamicnto
cminentemente quirdrgico, que implica el reemplazo del lente cristalino del ojo por un
lente artificial; por lo que se debe utilizar una serie de insumos con los que no cuenta ¢l
hospital, entre ellos lentes intraoculares.

En ese sentido, el médico fratante debe explicar a su paciente que ¢s nccesario que
adquiera dichos lentes para colocdrselos al momento de la cirugia, pese a que el servicio
del hospital es gratuito; y si el paciente carece de las posibilidades econdmicas para
adquirir dichos insumos, es remitido a trabajo social donde podria esperar varios meses
para que le gestionen los referidaes lentes.

Por su parte, cn resumen manifestd que es hija del
sefnor quien adolecia de cataratas y acudio al Hospilal Zacamil, a fin
que trataran su enfermedad. Agregd que su papa fue atendido por el doctor Julio César
Caballero, quien en la segunda consulta les expiesé que les cobraria por la operacidn, y
que al preguntarle la cantidad, les establecid que serian ciento cincuenta ddélarcs
(US§150.00) por cada ojo, que dicho pago debia ser entregado en efectivo y que llegaran
cuando tuvieran el dinero.

Senalé que dicha operacion fue programada para el dia veintinueve de julio de dos
mil trece, pero la misma no se realizé porque no llevaban el dinero; indicindoles el sefior
Caballero que regresaran cuando lo tuvieran, siendo reprogramado tal procedimiento pary

el veintiséis de agosto de ese ano.



Ademis, declard que el senor Caballero no les explicd para qué les pedia el dinero,
y ellos habian acudido al mencionado hospital porque sabian que la atencién era gratuita,
y al no disponer de la cantidad que les habia sido requerida, decidieron no regresar.

Establecié que la enfermedad de su papé fue tratada finalmente en el Hospital
Nacional San Rafael, en ¢l cual les indicaron por escrito la necesidad de la compra de un
lente, cuyo coste cra de ciento cincuenta ddlares (US$150.00), va que a la fecha ha sido
operado de un ojo.

Por ltimo, el sefor cn lo medular declaré que cuando recibio
atencién en ¢l Hospital Nacional Zacamil, para el tratamiento de cataratas, el doctor
Caballero le manifesté que para realizarle la operacion debia cancelar la cantidad de
ciento cincuenta délares (US$150.00) por cada ojo.

Senal6 que el senor Caballero solicitaba la referida cantidad para ¢l veintinueve de
julio de dos mil tiece, por lo que le explicaron que no disponian de ese dinero y que verian
como conseguirlo para regresar, pero no les fue posible obtenerlo, por lo que ya no
volvieron,

El deponente agregd que a las consultas fue acompanado por su hija

y cuando le exponian al senor Caballero que no contaban con el
dinero para la operacion, ¢l les decia que esperaria. Finalmente, establecié que la
operacion le [ue realizada en el Hospital San Rafael de Santa Tecla, donde no le cobraron
nada por dicho servicio.

I1. Fundamentos de Derecho.

Desde la apertura del procedimiento se atribuyé al sefior Julio César Caballero
Najarro, la posible transgresion a la prohibicion ética de “solicitar o aceptar, directamente
0 por inerposite persona, cualguicr bien o servicio de valor economico o beneficio
adicional a los que percibe por el desempeno de sus labores, por hacer, apresurar,
retardar o dejar de hacer tareas o tramites relativos a sus funciones”, regulada en el
articulo 6 letra a) de la Ley de Efica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por los hechos
anteriormente descritos.

Es importante reafirmar que la ética pablica estd conformada por un conjunto de
principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de
actuaciones correctas, honorables e intachables.

Consciente de la importancia gue ¢l desempeno ético en la funcién piblica reviste
en un Estado de Derecho, el legislador establecié en su oportunidad un catilogo de deberes
v prehibiciones dirigido a los servidores estatales y a otras personas que administran
bienes o mancjan fondos pablices, con ¢l cual se persigue prevenir y eriadicar cualquier
practica que atente contra la calidad de la funcién pablica en detrimento de la colectividad.

Asy, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencicn de las

Nacionales Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de que cada Estado Parte
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adoptz las medidas legislativas, y de otra indole, cuando un funcionario piablico
intencionalmente solicite o acepte, en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que
redunde en su propio provecho o en el de otra persona o entidad, con ¢l fin de que aquel
actue o sc abstenga de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales.

De tal forma, cl articulo 6 letia a) de la LEG prohibe la venalidad del servidor
piblico; en ese sentido, las acciones principales proscritas por el legislador son dos: por
una parte, la mera accion de soficitar, es decir, emitir una declaracién de voluntad dirigida
aun lercero; v por otra parte, aceptar, de lo que se infiere la etectiva admision o recepeion
de la dadiva. regalo. page. honorario o cualquier ofra tipo de regalias con la voluntad de
hacerla suya.

Asimismo, la referida norma incluye la peticién o aceptacion de cualquicr bicn o
servicio de valor econdmico o beneficio adicional ajenos a los que el servidor pablico
percibe regularmente por ¢l desempeno de sus labores, lo cual abarca no solo objetos
maleriales sino cvalquier cosa que pueda representar un interés directo o indirecto para ¢l
servidor publico.

Conviene sefalar que ¢n algunos supuestos puede participar una tercera persona
como intermedianio entre ¢l servidor piblico y el particular al que se solicita la dddiva o
de quicn la recibe.

En definitiva. al solicitar n aceptar una didiva, ¢l funcionario no sélo lesiona
principios éticos elementales para el ejercicio de la funcién publica, sino que ademis
menoscaba la dignidad de los gobernados al colocar un precio a una actividad estatal
mcramente gratuila.

I1I. Hechos probados.

1. kl seaor Julio César Caballero Najarro ingreso a laborar en el Hospital Nacional
Zacamil “Dr. Juan Jos¢ Fernandez” desde el uno de enero de mil novecientos noventa y
scis, desempendndose como médico especialista, destacado enel Departamento de Cirugia
Area de Oftalmologia de dicho hospital (fs. 24 al 26).

2. El senor confidencial recibid consulta médica en ¢l Hospital
Nacional Zacamil en el drea de Oftalmologia, seglin consta en su expediente clinico con
registro N.° en las fechas veintidis y veintinueve de julio de dos mil irece (fs 29
al 33).

En dicho nosocomio, fue atendido por ¢l doctor Julio César Caballero Najarro, quicn
le diggnosticd cataralas en ambos Qjos, cuya correccion implicaba un procedimienio
quirargico (1. 3 v 6, 80 al 81)

3. Bl tratamiento de los pacientes que adolecen de cataratas requiere un
procedimiento médico quirargico, que implica la extraccion de las cataratas de los ojos y
la colocacién de un lente intraocular, sin ¢l cual resultaria infructuose realizar dicha

operacion (fs. S al 11, 78 v 79).



Segun consta en la entrevista e informe del Director del Hospital Nacional Zacamil,
si bien la institucién a su cargo cuenta con el personal y diferentes utensilios para realizar
las cirugias de cataratas, no dispone de insumos tales como lentes intraoculares y equipo
de biometria. Por ello, fue dada la instruccién a la Unidad de Oftalmologia que despucs
de realizar la medicion y graduacion del lente que el paciente necesita, debe explicarsele
a este que dicho lente intraocular debe ser adquirido a su costo y de manera particular,
para que al momento de contar con estos insumos los lleve a esa Unidad, donde se le
cfectuard la cirugia sin ningln costo, por tratarse de un servicio gratuito (fs. 36, 69 al 73).

4. Los senores y su hija

afirmaron que €l dia veintinueve de julio de dos mil trece, al pasar consulta con
el doctor Caballero Najarro en el Hospital Nacional Zacamil, les manifest6 que a fin de
realizarle la cirugia de cataratas al senor Hernindez Arenival. debian pagarle a €l la
cantidad de ciento cincuenta délares (US$150.00) por cada ojo. Lo anterior sin especificar
que la finalidad de ese pago fuera obtener insumos para la referida operacion (fs. 80 al
81).

5. El sefior al no disponer de la cantidad solicilada por el senor
Caballero Najarro, no asistio a la cirugia programada en ¢l referido nosocomio para el dia
veintiséis de agosto de dos mil trece, ya que dicho servidor Ie habia recalcado a €l y a su
hija, que sin el dinero no podria operarlo (fs. 80 al 81)

6. El Director del Hospital Nacional Zacamil sostuvo en la entrevista que le efectud
el licenciado Landaverde Herndndez, que en el hospital a su cargo nunca se ha autorizado
al personal médico para que ellos compren lentes intraoculares con dinero que les hubiesen
entregado los usuarios, v que de existir esa priclica seria contraria a las directrices del
hospital y generaria una sancién por una falta grave (f. 36).

1V. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En el presente caso, en virtud de las actividades de investigacion y la prueba
producida, ha quedado evidenciado que el veintinueve de julio de dos mil trece el sefior
Julio César Caballero Najarro, médico oftalmélogo del Hospital Necional Zacamil “Dr.
Juan Jos€ Fernandez”. solicitd a los senores ¥y

la cantidad total de trescientos dolares (US$300.00)
para practicarle al primero de ellos una operacién de cataratas en ambos 0jos en ese
hospital, no obstante que dicho servicio es gratuito.

Efectivamente, en la audiencia de prueba realizada el veintisiete de mayo del
corriente ano, los senores y xpresaron que el
dia veintinucve de julio de dos mil trece. al pasar una segunda consulta con ¢l doctor
Caballero Ngjarro. este les manifesté que para poder realizar la cirugia de cataratas que

requeria el senor debian pagarle a €l Ia cantidad de ciento cincuenta

délares (US$150.00) por operarle cada ojo. m
B
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Al respecto, conviene sepalar que en casos como el presente. es de elemental
importancia la declaracion de personas que revelen hechos que usualmente ocurren en lo
oculto y que por diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por los canales regulares
de la Administracién Pablica. Normalmente, quienes conocen de primera mano los hechos
como el analizado pueden ser servidores publicos o particulares, por esta razon el testigo
ocupa un lugar destacado en la Convencién Interamericana contra la Corrupcidn y en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién.
Sobre el particular, las declaraciones de los testizos y
-incorporadas v valoradas en este proceso respetando los derechos
del denunciado-. resultan fundamentales para definir el sentido de la decisitn a adaptar,
al haber confirmado ellos los hechos planteados en el aviso de mérito, que consistian en
la seliciiud del pago de una cantidad de dinero hecha por el seiior Caballero Najarro, a fin
de realizarle un procedimiento quirurgico al senor retribucion
economica que ademds resultaba ajena a lo que ese servidor pablico percibe regularmente
por el desempeio de sus labores.

El senor Caballero Najarro alegd en su defensa que en ningtin momento le solicitd
ni cobro al senor Hernandez Arenival o a sus familiares la cantidad de trescientos délares
(US§300.00), que €l le recomendd el tipo de lentes intranculares que debia comprar
teniendo en consideracion que el hospital no cuenta con dichos insumos y que existe una
variedad de estos productos, algunos de los cuales pueden tener un cosio més bajo pero
no son aprobados por la Agencia del Gobierno de los Estados Unidos responsable de la
regulacitn de los alimentos y medicamentos (FDA).

Asimismo, manifestd que el paciente identifica al médico como ¢l responsable de
su cirugia y si los lentes (intraocular y viscolastico) no son de la calidad adecvada v la
biometria no es certera el resultado pudiera no ser el esperado, y el paciente atribuiria al
médico el resultado final de su operacion,

No obstante esos argumentos de defensa, los sefores ¥

fueron uniformes y contestes al expresar que el senor Caballero
Najarro solicilé un pago econdmico con relacion a una funcién que le compete y la cual
representa una esistencia gratuita; y no como este dltimo lo ha planteado que fue una
recomendacion respecto al tipo de insumos que se necesitarian en la cirugia.

Adicionalmente, el Director del Hospilal Nacional Zacamil manifesid en la
entrevista realizada por el instructor, que en dicho hospital no se autoriza al personal
médico para que compren lentes intraoculares con dinero de los usuarios; que por ello
debe explicdrsele al paciente, que ese centro de salud carece de dichos insumos, por lo
que deben ser adquirides a su costo vy de manera particular por el interesado a fin de

practicarle la respectiva cirugia.



En tal sentido, el servidor piiblico denunciado no ha desvirtuado las circunstancias
en que se produjo la transgresion a la ética que sc le atribuyd inicialmente.

En definitiva, lo que éticamente resulta reprochable al senor Caballero Najarro cs
la solicitud indebida que realizd a su paciente Sefior al
requerirle el pago de la cantidad de trescientos délares (US$300.00) por practicarle un
procedimiento quirdrgico que se realizaria en el Hospital Nacional Zacamil, cuando dicha
asistencia es en realidad gratuita. Lo anterior, no solo es éticamente reprochable, sino
también constituye una vulneracion al derecho a la salud prescrito en los articulos 65 y 66
de la Constitucion.

De ahi, que esa situacién supone una evidente infraccién a la prohibicién ética
regulada por cl articulo 6 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental v, por tanto, rcsulta
antagonica al desempeno €tico de la funcion pablica, la cual debe ejercerse con iniegridad.
rectitud ¥ honradez, anlepomiendo siempre el interés publico sobre el particular, en
beneficio de la colectividad; por lo que deberd determinarse la responsabilidad en que
incurrio el senor Julio César Caballero Najarro.

V. Sancion aplicable.

El incumplimiento de los deberes éticos o la violacién de las prohibiciones éticas
reguladas en la LEG conllevan la imposicién de una multa por cada infraccién
comprobada, cuyo monto oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para cl sector comercio.

Ahora bien, segun el Decreto Ejecutivo N.° 56, de fecha seis de mayo de dos mil
once, v publicado en el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto
del salario minimo urbano para ¢l scctor comercio vigente al momento en que el senor
Caballero Najarro comelié la infraccion senalada equivalia a doscientos veinticuatro
dblares con diez centavos (US$224.10).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG. para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mis de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias
del heche cometido; i) ¢l bencficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge,
conviviente y paricntes; iii) el dano ocasionado a la Administracion Pablica o a terceros
perjudicados: y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento
de la infraccidn.

En el caso de mérito se advierte que como resultado de la infraccidn ética cometida
por el senor Julio César Caballero Najarro, no se proporciond al sefior

en el Hospital Nacional Zacamil el tratamiente médico necesario para corregir
la patologia que presentaba, a consccuencia de ello, el senor estuvo
en riesgos no sdlo de su salud sino del propio derecho a vna vida digna.

En consecuencia, dada la naturaleza y gravedad del hecho cometido v el dano

o

ocasionado a la conflianza ciudadana en la integridad de los responsables de brindar
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servicios médicos en el referido centro de salud, al haber realizado ¢l denunciado una
solicitud indebida que le generaria un beneficio adicional al que percibe por el desempefio
de sus funciones. es pertinente imponer al infractor una multa por 1a cantidad de un salario
minimo mensual urbano para el sector comercio, equivalente a descientos veinticualro
délares con diez cenlavos (US$224.10).

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucién, VI de la Convencién
Interamericana contra la Corrupeion, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Corrupcion, 1, ¢ letra a), 20 letra a), 37, 42, 43, 44 y 50 de Ja Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Saencidnase al seior Julio César Caballero Najarro, médico oftalmologp del
Hospital Nacional Zacamil “Dr. Juan José Fernandez”, con una multa de un salario minimo
urbano del sector comercio, equivalente a doscientos veinticuatro délares con diez
centavos (US$224.10), por haber transgredido el veintinueve de julio de dos mil trece la
prohibicion ética de “solicitar o aceptar, directamente o por interpésita persona,
cualquicr bien o servicio de valor economico o beneficio adicional a los que percibe por
ol desempeno de sus labores, por hacer, apresurar, relardar o dejar de hacer tareas o
trdmites relativos a sus funciones™, regulada en el articulo 6 letra a) de la LEG.

b) Incorporense los dalos correspondicntes del denunciado en el Registro Pablico

de Personas Sancionadas.
Notifiquese. \ /

X

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.

s

il

YOTO CONCURRENTE DEL DOCTOR JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA
SOTO, MIEMBRO DEL PLENO DEL TRIBUNAL:
La razon de mi ausencia en la audiencia de recepcion de prueba celebrada a las nueve horas

del dia veintisiete de mayo de dos mil catorce (Fs. 74 al81) es por no estar de acuerdo con



A EPASINATRIIN AR AN WA SRR EINANY © JURIEE LA LTRSS L AL S S NS E IS ARAAINAAS SR SN Loy RNAY

[nstructores a los testigos por las razones siguientes:

El art. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podra recabar todo
tipo de prueba para esclarecer, determinar y comprobar los hechos objeto de investigacion,
y dice el mismo articulo que podri citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos
de que se trate.,

En el inciso III del mencionado articule se determina claramente que EL TRIBUNAL
podrd realizar las investigaciones a través de instructores, quienes actuaran POR
DELEGACION EXPRESA Y ESCRITA para cada diligencia de investigacion, es decir,

que lz delegacion es inicamente para la investigacion de los hechos y recepeion de prueba

¥ en ningiin momento ¢l legislador a determinado que los titulares del Tribunal puedan
delegar su interrogatorio directo que es facultad exclusiva, en las personas de los
instructores para que ellos realicen el interrogatorio de testigos.

Fl instructor que por Ley es un investigador no puede ser parte procesal y por lo tanto no
puede comparecer en una audiencia de prueba interrogando testigos; delegar esta funcién
de parte del Tribunal es contrario a la Ley.

Si leemos detenidamente 1os requisitos para ser instructor segln el arl. 36 de la Ley, en Su
literal ) requicre que el instructor puede ser Abogado u otra profesion con experiencia en
administracién Piablica o en actividades investigativas. Diche literal no exige tener
conocimiznto técnico de interrogatorio porque su labor es estrictamente de invesligacion,
v segiin el articulo 87 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina
las funciones y atribuciones del instructor establece especificamente en su literal d) ©
proponer al Tribunal que cite a declarar a quienes tengan relacion con los hechos de que
se trate™; es decir de los hechos que ellos mismos han investigado, por 1o que no pueden
extralimitarse de sus atribuciones tomando el papel de parte procesal por una delegacion
que no existe en la Ley para interrogar de forma directa a los testigos.

De igual manera cl art. 92 del Reglamento en lo que respecta al interrogatorio de testigos
dice: “El ‘Iribunal podra citar a declarar a quienes tengan relacion con los ¢asos
invesligados, de oficio 0 a peticion de los intervinientes™ en el inciso I de dicho articulo
establece:™ los intervinientes podrdn ofrecer el nimero de testigos que estiman necesario
para ilustrar cada hecho”, y en el inciso IV dice: “El interrogatorio se realizard en audiencia
oral con la PRESENCIA, DE LOS INTERVINIENTES O SUS REPRESENTANTES Y
EL PLENO DEL TRIBUNAL. En ¢l examen de testigos las preguntas serdn formuladas
verbalmente y lo hardn primero quicn propuso las pruebas. La ausencia del proponente no
abstard para fque se tome declaracion a los testigos ¢n cuyo caseo el interrogatorio podri
efectuarlo el Tribunal™

En ningin momento dicho articulo faculta a los investigadores de los hechos para que

puedan cxaminar lesligos.
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El cédigo Procesal Civil y Mercantil establece en su articulo 203 en 1o que respecta al
régimen de celebracitn de audiencias en su inciso 2° determina “En el dia y hora fijados
para la audiencia se constituird en la sala de audiencias del Tribunal y se comprobari la
presencia de las partes, los abogados, los testigos, 1os peritos y los intérpretes que deban
intervenir haciéndose una sucinta relacion de los anlecedentes del caso™ y en el inciso 3°
mernciona la intervencion que ticnen las partes en el proceso.
Es decir, que el cadigo procesal civil y mercantil aplicado al imbito de Ia ley de ética
gubernamental las partes serian, el denunciante v el denunciado los facultados legalmente
para interrogar a los testigos, y en todo caso el Tribunal de ética puede hacer las preguntas
pertinentes para mejor ilustracién del caso, y ningdn momento pucde el pleno delegar en
el Instructor que ha sido el investigador de parte del tribunal para que intervengan en la
audiencia.
De esta manera razono mi voto en base a los argumentos expuestos anteriormente en
relacion al procedimiento seguido por cl Tribunal para el interrogatorio de testigos de
forma dirccta efectuada por los instructores por no estar facultados para ello y no existir
en la Ley ninguna delegacidn al respecto por lo que no estoy de acuerdo con dicho
procedimiento.
Sin embargo, considero que los hechos denunciados contra ¢l seiior Julio César Caballero
Najarro, s¢ han cstablecido plenamente con el informe de hallazgos encontrados por el
Instructor Licenciado Moris Edgardo Landaverde Hernandez (15.34 al 38), comprobandose
ast la existencia de lg infraccion a la prohibicion ¢tica de “Solicitar o aceptar, directamente
0 por interposiia persona, cualquier bien o servicio de valor econdmico o beneficio
adicional a los que percibe por el desempeiio de sus laborves, por hacer, apresurar,

retardar o dejar de hacer tareas o trdmites relativos a sus funciones™, regulada en cl art.

6 letra a) de la LEG, por o que mi voio es concurrente con la anterior resolucion definitiva
en el sentido de sancionar al senor Julio César Caballero Najarro,

San Salvador, doce de junio de dos mil catorce.

PRONUNCIADO POR EL. MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE,

/, ':-> ()
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