37-A-12
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las catorce horas y
treinta y cinco minutos del dia treinta de junio de dos mil catorce.

A sus antecedentes el escrito presentado el trece de junio del presente afio, por la
sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya, Alcaldesa Municipal de Jerusalén, mediante el cual
cumple el traslado conferido por este Tribunal (fs. 660 y 661).

CONSIDERANDOS:

I. Relacion del caso.

1. El presente procedimiento inicidé por el aviso telefonico recibido el quince de
febrero de dos mil doce.

El informante sefiald la supuesta ausencia de sus labores de la sefiora Marta Lilian
Alfaro Amaya, Alcaldesa de Jerusalén, departamento de La Paz, durante la jornada
ordinaria de trabajo en dicho municipio, en el periodo de dos mil once a febrero de dos mil
doce, por laborar a tiempo completo en el Colegio Espafiol Padre Arrupe, donde se
desempefia como docente y jefe de estudios de la escuela infantil, primer y segundo ciclo;
y la presunta utilizacion por parte de esa funcionaria del vehiculo placas N-17452,
propiedad de ese municipio, para desplazarse al referido centro educativo.

2. En la resolucion de las diez horas del trece de marzo de dos mil trece, se ordeno
la investigacion preliminar del caso, requiriéndose informe al Concejo Municipal de
Jerusalén, departamento de La Paz (f. 2).

Mediante dicha investigacion se determind que la sefiora Alfaro Amaya labora en el
Colegio Espafiol Padre Arrupe desde antes de dos mil seis, afio en el que fue electa por
primera vez Alcaldesa de dicho municipio.

Asimismo, se establecio que el vehiculo nacional placas N-17452 ha sido utilizado
por la servidora publica denunciada, para asistir a reuniones con otras instituciones e
incluso al mencionado centro educativo (fs. 4 al 6).

3. Por resolucion de las nueve horas del dieciséis de julio de dos mil trece, se
decretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la sefiora Marta
Lilian Alfaro Amaya, Alcaldesa de Jerusalén, por la supuesta transgresion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra a), asi como a la prohibicidn ética contenida en el articulo 6
letra €), ambos de la Ley de Etica Gubernamental; y se le concedid el plazo de cinco dias
habiles para que hiciera uso de su derecho de defensa (f. 7).

4. Con el escrito presentado el dieciséis de agosto del dos mil trece, la sefiora Marta
Lilian Alfaro Amaya expresé sus argumentos de defensa.

En ese sentido, sefialo que desde el afio dos mil seis fue elegida Alcaldesa de
Jerusalén, que por ser un municipio pequefio y con muchas dificultades econdmicas, no era

posible asignarle en el presupuesto un salario que solventara su situaciéon econémica.



En razdn de lo anterior, decidieron poner al frente de la municipalidad a un miembro
del Concejo Municipal, el cual devengaria una dieta especial de cuatrocientos dolares
(US$400.00) mensuales, y al Sindico Municipal con un salario por ese mismo monto; y
ella en su caracter de Alcaldesa devengaria Unicamente una dieta especial de trescientos
dolares (US$300.00) mensuales, en concepto de gastos de representacion y gestiones a
realizar, que se mantenia hasta esa fecha.

Asimismo, establecié que nunca utilizé el vehiculo placas N-17452 para trasladarse
al Colegio en el que trabaja, que lo empled Unicamente cuando dicho centro educativo le
entregd donaciones para el municipio, pues para su uso personal siempre dispuso de los
vehiculos de su familia; y que desde el afio dos mil once aquel automotor permanecié en
diferentes ocasiones en talleres debido a reparaciones mecénicas (fs. 9 y 10).

5. Por resolucion de las ocho horas del dieciocho de septiembre de dos mil trece se
abrié a pruebas el procedimiento, se efectuaron requerimientos al Concejo Municipal de
Jerusalén y al Director del Colegio Espafiol Padre Arrupe, y se comision0 a la licenciada
Nancy Lissette Avilés de Cornejo como instructora, a fin que entrevistara a empleados de
la Alcaldia Municipal de Jerusalén y realizara otras diligencias utiles para esclarecer los
hechos (f. 11).

Dichos requerimientos fueron cumplidos mediante la documentacion recibida los
dias dieciocho y veintiocho de octubre de dos mil trece, por parte de la Directora General
de la Fundacion Padre Arrupe y miembros del Concejo Municipal de Jerusalén,
respectivamente (fs. 19, 26 al 49).

Por su parte, la sefiora Alfaro Amaya no ofrecié ni incorpord ninguna prueba de
descargo en el periodo respectivo.

6. Mediante el informe de instruccion de las doce horas y cuarenta y nueve minutos
del ocho de noviembre de dos mil trece, la licenciada Nancy Avilés de Cornejo, presento
las diligencias de investigacion realizadas e incorpord prueba documental relacionada al
caso. Asimismo, identific6 como hallazgos la falta de evidencia respecto a las funciones
cotidianas de la sefiora Alfaro Amaya como alcaldesa, asi como la imposibilidad de
constatar los horarios en los cuales dicha servidora publica cumple con sus funciones en el
municipio (fs. 50 al 156).

7. Por resolucion de las quince horas con treinta y cinco minutos del veintisiete de
noviembre de dos mil trece, se requirié informe al Concejo Municipal de Jerusalén a efecto
de establecer con claridad las actividades desarrolladas por la Alcaldesa de esa localidad
durante el periodo investigado, si estas han sido realizadas en horarios extraordinarios y si
existio una delegacion de las funciones que le competen (fs. 157 y 158).

Dicho informe fue rendido el diecisiete de enero del presente afio por miembros del

Concejo Municipal de Jerusalén, con la documentacion correspondiente (fs. 161 al 649).



8. Mediante resolucion de las ocho horas y treinta y cinco minutos del veinte de
marzo de dos mil catorce, se advirtié del informe del Concejo Municipal de Jerusalén la
ausencia de un régimen administrativo y legal de carécter general aplicable a dicho
municipio, por lo que se requirieron informes al Presidente de la Corte de Cuentas de la
Republica y al Presidente del Consejo Directivo del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal, en relacion a los lineamientos para la delegacion de funciones, la fijacion de los
horarios de trabajo y la forma de remuneracion de los Alcaldes Municipales (f. 650).

Dichos requerimientos fueron cumplidos mediante los informes recibidos el dos de
mayo del corriente afio, por parte del sefior Enris Antonio Arias, Presidente del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal (fs. 654 y 655); y del sefior Rosalio Téchez Zavaleta,
Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica (fs. 656 y 657).

9. Por resolucion de las ocho horas y treinta y cinco minutos del veintiuno de
mayo de dos mil catorce, se concedio a la sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya el plazo de
tres dias habiles para que presentara sus alegatos (f. 658).

10. Con el escrito presentado el trece de junio del presente afio, la sefiora Marta
Lilian Alfaro Amaya expreso sus alegaciones finales respecto a la prueba para mejor
proveer solicitada por este Tribunal.

La sefiora Alfaro Amaya manifesto que tanto el Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal como la Corte de Cuentas de la Republica sefialaron los articulos del Cddigo
Municipal que rigen el quehacer de su persona, como Alcaldesa del municipio de
Jerusalen.

En cuanto al horario de trabajo que debe desempefiar, indica que precisamente
como no hay un horario establecido y como ya lo ha dicho la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, es Alcaldesa las veinticuatro horas del dia. Es asi, que
ella atiende a los vecinos en su casa particular, en la oficina o en el lugar que ellos la
aborden no importando la hora, ya que se encuentra dispuesta para acompafiar las
necesidades que surjan.

Agrega que el trabajo de planificacion o de reuniones en las comunidades se
realiza en horas no habiles y también durante fines de semana, ya que la mayoria de
personas trabaja fuera del municipio o se encuentra laborando en las parcelas agricolas.

Respecto a la delegacion de las funciones que le competen como Alcaldesa en otros
servidores publicos, indica que dicha delegacién se realizd solo en aquellas funciones en
las cuales no era necesaria su firma o su presencia.

Con relacién a la remuneracion que recibe, establece que la dieta estipulada por
acuerdo del Concejo Municipal fue de trescientos dolares (US$300.00), y explica que no
hizo uso de la prestacion de gastos de representacion o viaticos a la cual tenia derecho, ello

debido a la situacion econdmica del municipio, por lo que decidi6 no hacer uso de la



misma “ni antes ni en estos momentos” que trabaja totalmente para la municipalidad y que
ahora si devenga un salario en ella.

Il. Fundamentos de derecho.

1. Los hechos atribuidos a la sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya iniciaron al amparo
de la anterior Ley de Etica Gubernamental, que estuvo vigente del uno de julio de dos mil
seis al treinta y uno de diciembre de dos mil once.

Sin embargo, dado que las conductas objeto de analisis siguieron ocurriendo bajo la
LEG vigente, en el auto inicial se determind que éstas serian analizadas por su caracter
continuado conforme a esta ultima.

En ese sentido, desde la fase liminar del procedimiento, fue atribuida a la servidora
publica denunciada la posible violacion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos,
recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estan destinados” y a la prohibicion ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la
ley”, reguladas en los articulos 5 letra a) y 6 letra e) de la LEG, respectivamente.

Es importante reafirmar que la ética publica incluye un conjunto de principios que
orientan a los servidores estatales y les conducen a un comportamiento honesto.

2. Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
impone a los Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas
institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el
correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas
deben orientarse a prevenir conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso
adecuado de los recursos asignados a los funcionarios pablicos en el desempefio de sus
funciones (art. 111. 1 de la CIC).

En igual sentido, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, entre
sus finalidades reconoce la promocion de la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la
debida gestion de los asuntos y los bienes publicos (arts. 1 letra “c” y 5.1 de la CNUCC).

Se advierte entonces que el uso racional de los recursos publicos ocupa un lugar
trascendental en los sistemas internacionales de lucha contra la corrupcion.

Con el objeto de cumplir con esas aspiraciones de indole regional y universal, la
Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, establece con precision que los
servidores publicos y quienes sin tener tal calidad administren bienes o manejen fondos
publicos deben utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados
Unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan
destinados (articulo 5 letra “a” LEG).

Asimismo, esa Ley enuncia un catalogo de principios rectores —entre ellos los de
supremacia del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos

que administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos
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Unicamente para fines institucionales; pues su desvio hacia objetivos particulares
indudablemente se traduce en actos que transgreden la ética publica.

En ese orden de ideas, los recursos publicos —bienes y fondos— que maneja y
custodia cualquier servidor publico no le son propios en tanto que individuo, sino que
pertenecen y estan al servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o
empleado publico, en su trabajo cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos
que gestione hacia beneficios personales, sino hacia objetivos que se vinculen de forma
especifica con las atribuciones y funciones propias de la institucion en la que se desempefia;
lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacion de un interés colectivo; es decir,
que importe a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razén, el desempefio de una funcién publica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o
privilegios de ningun tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la
actividad estatal.

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier
servidor publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el
patrimonio estatal y, en Gltima instancia, obstaculiza que el interés general —el bien comin-—
sea satisfecho conforme a las exigencias constitucionales.

Por ultimo, no debe perderse de vista que la dificil situacion financiera del Estado
salvadorefio requiere que todas las instituciones publicas, sin excepcion, adopten medidas
que les permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados; lo cual
naturalmente rifie con la utilizacidén de los mismos con propositos personales.

3. Por su parte, la prohibicién ética de realizar actividades privadas durante la
jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley, regulada en el articulo 6 letra
e) de la LEG, pretende evitar que los servidores publicos realicen actividades de orden
privado durante esa jornada regular de trabajo.

La referida norma tiene por objeto que el servidor publico respete su jornada
ordinaria, es decir, el tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tareas usuales
que corresponden a su puesto o cargo.

La regulacién comun de la jornada de trabajo en el sector publico se encuentra en
el articulo 84 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, el cual preceptia que el
despacho ordinario en todas las oficinas pablicas, sera de lunes a viernes, en una sola
jornada de las ocho a las dieciséis horas. Al poseer esta disposicidén un caracter general
resulta atil para definir la jornada ordinaria o periodo de audiencia en que los
funcionarios y empleados estan obligados a asistir a su despacho u oficina, ante la falta de
un horario particular contemplado por las leyes y reglamentos que rigen ambitos

especificos.



Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el
servidor publico, el cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales
de los ciudadanos, delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las
competencias de los entes publicos; por lo cual, el interés que satisface en este caso el
trabajo del servidor publico es el interés general de la comunidad, que recibe los servicios
publicos.

En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria
de trabajo, que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su
interés dentro de un plazo razonable, y no establecido a conveniencia del interés
particular del servidor publico.

Por otra parte, la norma en comento, implica como ya se ha establecido, la
prohibicion para atender cuestiones privadas durante la jornada ordinaria de trabajo. Asi, el
articulo 32 de la Ley del Servicio Civil, regula las prohibiciones a los funcionarios y
empleados publicos y municipales; dentro de las cuales se establece en la letra e), la
prohibicién de desemperfiar empleos de caracter privado que fueren incompatibles con el
cargo o empleo publico o municipal, ya sea por coincidir las horas de trabajo o por
cualquier otra circunstancia.

En efecto, los servidores publicos estan en la obligacion de optimizar el tiempo
asignado para el desempefio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades,
por las que reciben una remuneracién proveniente de fondos publicos. Por lo que, ocuparse
simultdneamente de dos o mas actividades o empleos, ya sea en el sector publico o
privado, resulta contrario a tal deber.

Es asi que cuando los servidores publicos incumplen su jornada ordinaria de trabajo
sin justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo que
incluso podria derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de
los tramites administrativos o judiciales, segun el caso.

De ahi, que el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los
servidores publicos debe regirse por el principio de responsabilidad, segun el cual deben
observar estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y
vocacion de servicio, atendiendo en forma personal y eficiente la funcion que les
corresponde en tiempo, forma y lugar.

En tal sentido, las normas éticas en comento persiguen evitar deficiencias en el
desempefio de la funcion que realizan los servidores publicos, asi como afectaciones al
interés publico por el menoscabo de la Hacienda Publica. De ahi, la necesidad de prohibir
este tipo de conductas.

4. Finalmente, es importante aclarar que la servidora publica denunciada se
encuentra sujeta ademas al régimen establecido para el ambito municipal, por cuanto el

articulo 203 de la Constitucion establece que los municipios seran auténomos en lo
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econdmico, en lo técnico y en lo administrativo, y se regiran por un Coédigo Municipal que
sentard los principios generales para su organizacion, funcionamiento y ejercicio de sus
facultades autonomas.

El municipio se constituye para ejercer el gobierno local; es decir, es una forma en la
cual el Estado descentraliza la administracion y los servicios publicos correspondientes a un
ambito territorial especifico, con el propdsito de lograr una gestion mas eficaz de los mismos.

En ese sentido el gobierno municipal sera ejercido por un Concejo que tiene caracter
deliberante y normativo y lo integrara un Alcalde, un Sindico y dos Regidores propietarios
y cuatro Regidores suplentes. Siendo una obligacion del Concejo, de conformidad al
articulo 31 N.°10 del Cddigo Municipal, sesionar ordinariamente por lo menos una vez
cada quince dias y extraordinariamente cuantas veces sea necesario, previa convocatoria y
direccion del Alcalde Municipal.

Asi, el legislador en la normativa citada ha establecido la forma y directrices para
que los Concejos realicen las sesiones que les competen, las cuales deben por su carécter
ordinario, desarrollarse en lo posible en armonia con el funcionamiento y despacho
ordinario de todas las oficinas publicas.

De manera que la autonomia de la cual gozan las municipalidades no es absoluta,
sino relativa, por cuanto el municipio forma parte del Estado. El gobierno municipal es
entonces un instrumento de servicio para la comunidad; asi el poder local se justifica en la
medida que las autoridades del municipio cumplan las metas que se proponen los vecinos
para mejorar su comunidad.

En ese sentido, la persona que ostenta la calidad de Alcalde, es la que representa
legal y administrativamente al municipio, de conformidad a lo establecido en el articulo 47
del Codigo Municipal; siendo ademas el titular del gobierno y de la administracion
municipales, con funciones y atribuciones para ejercer dicha administracion establecidas
en esa misma normativa legal, y cuyo desempeifio debe tener por finalidad principal “servir
a los mayores intereses de la ciudadania”™.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido en
reiteradas ocasiones que aungue materialmente los Alcaldes Municipales realizan una
prestacion de servicios que exige el despliegue de su actividad laboral, el régimen juridico
que les atafie difiere del de los empleados publicos, ya que al no encontrarse regidos por
una relacion laboral, sino por una relacion de servicio publico, ha de calificarseles como
servidores publicos (sentencias del 22/V/2003 y 01/111/2004, amparos ref. 591-2002 y
1317-2002, respectivamente).

En consecuencia, no obstante el caracter autbnomo que rige la organizacién y
funcionamiento de los municipios, los Alcaldes Municipales son servidores publicos; en

ese sentido, se encuentran comprendidos dentro del ambito de aplicacion de la LEG (art. 2)



Yy, por tanto, estan sujetos a los principios, deberes y prohibiciones que la misma establece
(arts. 4 al 6).

I11. Hechos probados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segun el sistema de la sana critica, el cual se
asienta en la racionalidad y obliga a que las méximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de
lo afirmado por las partes.

Con la prueba producida y la informacion recabada en el transcurso del
procedimiento se ha establecido con certeza que:

1) La sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya funge como Alcaldesa de Jerusalén,
departamento de La Paz, desde el afio dos mil seis (fs. 4, 9 y 51).

2) A partir del uno de enero de dos mil dos, la sefiora Alfaro Amaya ha laborado en
forma ininterrumpida en el Colegio Espafiol Padre Arrupe, desempefiando durante el dos mil
doce el cargo de jefe de estudios de parvularia, primero y segundo ciclo, en horario de lunes
a viernes de las siete a las dieciseis horas y los sdbados de las ocho a las doce horas, una vez
al mes. Devengando un salario mensual, durante el afio indicado, de mil quinientos sesenta y
seis dolares con veintiocho centavos de dolar (US $1,566.28) (fs. 19, 54, 115 al 121).

3) La jornada ordinaria de trabajo en la Alcaldia Municipal de Jerusalén es de las
ocho horas a las dieciséis horas, segun consta en las entrevistas realizados a empleados de
dicho municipio, incorporadas en el informe de la licenciada Avilés de Cornejo, instructora
en el presente procedimiento (fs. 51 y 52).

4) Durante el periodo investigado, la sefiora Alfaro Amaya no cumplié con la
jornada ordinaria de trabajo en el municipio de Jerusalén, debido a que esta coincide con el
horario para el cual fue contratada en el Colegio Espafiol Padre Arrupe (fs. 4, 19, 50 al 69).

5) La sefiora Alfaro Amaya ejercié sus funciones en el referido municipio en horas
no habiles y asistio en promedio a tres sesiones del Concejo Municipal al mes durante el
plazo en analisis. Por acuerdo del Concejo Municipal percibia una dieta especial de
trescientos délares de los Estados Unidos de América (US$300.00) mensuales en concepto
de gastos de representacion y gestiones que realizaba (f. 9, 20 y 21, 38 al 49, 50 al 67 y 162).

6) El Concejo Municipal de Jerusalén no emitié en el periodo examinado una
autorizacion para que la sefiora Alfaro Amaya se desempefiara en un horario de trabajo
diferente al del resto de los servidores publicos que trabajan en dicha Alcaldia Municipal;
y, por otra parte, la administracion de esta se encontraba a cargo del sefior Gonzalo
Herndndez, Sindico Municipal, quien administraba el personal, los recursos materiales y
financieros, siendo ademas encargado de recibir a los usuarios y trasladar sus

requerimientos a la Alcaldesa Municipal.



Esa situacion se confirma con el acuerdo contenido en el acta nimero dos,
correspondiente a la sesion ordinaria del Concejo Municipal de Jerusalén celebrada el dos
de mayo de dos mil doce, en el que se asignaron al sefior Herndndez las funciones de
Gerente, luego de aprobarle un salario mensual de ochocientos ddlares (US$800.00) (fs.
51, 52y 92).

7) En virtud del informe suscrito por miembros del Concejo Municipal de Jerusalén
recibido el diecisiete de enero del presente afio, se establecid que no existen acuerdos de
ese Concejo que determinen la delegacién de las funciones de la Alcaldesa en otros
servidores publicos, ni las directrices internas respecto a los horarios y dias en los cuales
sesionaria dicho cuerpo colegiado.

Asimismo, que el horario de trabajo de la sefiora Alfaro Amaya en dicho municipio
era a partir de las dieciséis horas, aclarando que no podian determinar su horario de salida,
el cual dependia de la conclusion de la atencion a los usuarios; y que los fines de semana
desarrollaba reuniones con las comunidades y organizaba el trabajo para la siguiente
semana (fs. 161 al 163).

8) De acuerdo a informes del Presidente del Instituto Salvadorefio de Desarrollo
Municipal y del Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica, la normativa municipal
no especifica el horario de trabajo al cual debe cefiirse un Alcalde Municipal, ello por la
naturaleza del cargo y sus funciones; y cada municipalidad de acuerdo a su autonomia
establece el horario del servicio que debe proporcionar a la comunidad.

En cuanto a la delegacion de las funciones del Alcalde Municipal en otros
servidores publicos, sefialaron que el articulo 50 del Cédigo Municipal regula los limites
con los que dicho funcionario podra delegar determinadas funciones; y respecto al régimen
de remuneraciones del mismo indicaron que debe presupuestarse cada afio de acuerdo a los
parametros que establecen los articulos 49, 75y 78 del Codigo Municipal.

9) El vehiculo placas N-17452 desde el dos mil once ha permanecido en reparacion
en diferentes talleres; y no existen en el Colegio Espafiol Padre Arrupe registros de su
ingreso a las instalaciones.

Cabe apuntar, que si bien no constan la tarjeta de circulacion y documentos de
propiedad del automotor, se infiere que se encuentra registrado a nombre de la
municipalidad de Jerusalén, en virtud de los registros contables y la certificacion del
acuerdo del Concejo Municipal de esa localidad que autoriza la erogacion de fondos para
repararlo (fs. 26 al 37, 50 al 56 y 151).

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En el presente procedimiento, entre otros puntos, el informante afirmd que la
Alcaldesa de Jerusalén utiliz6 de enero de dos mil once a febrero de dos mil doce el
vehiculo placas N-17452, propiedad de la municipalidad, para transportarse al centro

educativo en el cual trabajaba y para su uso personal.



No obstante, esa situacion no ha sido comprobada en autos, ya que tanto el informe
rendido por el Concejo Municipal de Jerusalén como el de la Instructora designada por este
Tribunal, establecen que desde el dos mil once el referido vehiculo permanecié en distintos
talleres por reparaciones mecénicas, y en octubre de ese mismo afio fue objeto de un
accidente de transito, razén por la cual ingresé a un taller en marzo de dos mil doce;
ademas, el centro educativo Padre Arrupe no cuenta con registros de ingreso de vehiculos,
y de las entrevistas realizadas por la Instructora a personal de dicha institucion no fue
posible establecer el uso del mencionado vehiculo por la servidora publica en la época
investigada (fs. 26 al 33, 51 al 55, 91 al 92 y 151).

En consecuencia, no se ha establecido que la sefiora Alfaro Amaya, haya vulnerado
durante el plazo investigado el deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos
publicos o servicios contratados Unicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estan destinados”, regulado en el articulo 5 letra a) de la
LEG, y asi debera declararse.

Por otra parte, mediante la prueba documental aportada y la recabada en las
diligencias de instruccion practicadas, se determina que la sefiora Marta Lilian Alfaro
Amaya, alcaldesa de Jerusalén desde el dos mil seis, no asistié a las instalaciones de la
alcaldia municipal durante la jornada ordinaria de trabajo de esta, es decir de las ocho a las
dieciséis horas, durante el afio dos mil once y hasta febrero de dos mil doce —periodo
investigado en esta sede—, por desempefiar en el Colegio Espafiol Padre Arrupe el cargo de
jefe de estudios de parvularia, primero y segundo ciclo, de lunes a viernes, en horario de
las siete a las dieciséis horas. En razon de ello, las cuestiones administrativas de la comuna
eran atendidas durante la jornada ordinaria por el Sindico Municipal (fs. 4 al 6, 9, 19, 51y
52).

Ahora bien, los miembros del Concejo Municipal de Jerusalén, al explicar las
razones por las cuales la sefiora Alfaro Amaya realiz6 actividades en un centro educativo
privado durante la jornada de trabajo de la municipalidad antes indicada, sefialaron que ello
se debia principalmente a los escasos fondos municipales, los cuales no permitian cubrir
las numerosas necesidades; muchas de las cuales habian podido sufragarse gracias a las
gestiones de dicha Alcaldesa orientadas a obtener apoyo econdémico para la ejecucién de
diferentes proyectos (fs. 4 al 6).

En similares términos, la sefiora Alfaro Amaya alegd en su defensa que el municipio
de Jerusalén presenta dificultades econdmicas, por lo cual no era posible asignarle en el
presupuesto municipal un salario que le proveyera lo necesario para su situacion econémica.

En razén de ello, explico —sin especificar fecha— que decidieron poner al frente de
la municipalidad tanto a un miembro del Concejo Municipal, el cual devengaria una dieta
especial de cuatrocientos délares (US$400.00) mensuales, como al Sindico Municipal con

un salario de ese mismo monto. A la vez, dicha servidora aclar6 que devengaba
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Unicamente una dieta especial de trescientos dolares (US$300.00) mensuales, en concepto
de gastos de representacion y gestiones a realizar (fs. 9 y 10).

Sobre el particular, por medio del informe de instruccion en el que constan las
entrevistas efectuadas a empleados del referido municipio, se establece que la sefiora
Alfaro Amaya no asistié a la alcaldia en la jornada ordinaria de trabajo —se insiste de las
ocho a las dieciséis horas— durante el periodo examinado, por encontrarse trabajando en el
Colegio Espafiol Padre Arrupe, en razon de ello las cuestiones administrativas de la
comuna eran tratadas por el Sindico Municipal y la asistente del despacho (fs. 57 al 66).

Asimismo, segun el referido informe de instruccion y el informe remitido por los
miembros del Concejo Municipal de Jerusalén del diecisiete de enero de dos mil catorce,
no existe una autorizacion formal de ese Concejo Municipal para que la sefiora Alfaro
Amaya desemperfiara sus funciones en una jornada de trabajo diferente al resto de
empleados (fs. 54).

Ahora bien, segun consta en los acuerdos emitidos por el Concejo Municipal de
Jerusalén correspondientes al seis de enero y dos de mayo, ambas fechas de dos mil doce,
efectivamente la servidora publica denunciada percibia dietas especiales mensuales por la
cantidad de trescientos ddlares de los Estados Unidos de América (US$300.00). En el
primero de los acuerdos mencionados, se ratifican las dietas especiales y normales del
primero de enero al treinta de abril de dos mil doce; y en el segundo, se ratifican las
referidas dietas de mayo a diciembre también de ese afio; ademas, constan las
correspondientes planillas de pago de dichas dietas (fs. 81 al 89).

En cuanto a la relacion laboral existente entre el Colegio Espafiol Padre Arrupe y la
sefiora Alfaro Amaya desde el dos de enero de dos mil dos, se verificd el contrato
individual de trabajo (f. 115); asi como las respectivas boletas de pago del salario mensual
devengado por ella en esa institucion educativa durante el dos mil doce (fs. 116 al 121).

Ademas, con las entrevistas efectuadas a la directora general y el director
académico del Colegio Espafiol Padre Arrupe, asi como con los registros de asistencia que
lleva el mencionado centro educativo, se constatd que la sefiora Alfaro Amaya laboré a
tiempo completo en dicha institucion durante el periodo investigado, cumpliendo un
horario de lunes a viernes de las siete horas a las dieciséis horas y sabados de ocho a doce
horas, una vez al mes (fs. 67 al 71 y 130 al 145).

Dadas las anteriores consideraciones, al hacer una valoracion integral de los
elementos de prueba recabados en este procedimiento, se concluye que la sefiora Marta
Lilian Alfaro Amaya no asistié en el plazo examinado a la Alcaldia Municipal de Jerusalén
durante la jornada ordinaria de trabajo —de las ocho a las dieciséis horas—, para cumplir sus
funciones como Alcaldesa, al encontrarse desempefiando en el Colegio Espafiol Padre
Arrupe el cargo de jefe de estudios de parvularia, primero y segundo ciclo, de lunes a

viernes en horarios de las siete a las dieciséis horas.
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Es decir, la sefiora Alfaro Amaya no cumplié exacta y diligentemente con sus
obligaciones publicas en la jornada prevista para ello durante el periodo investigado; pues
se comprobd que en realidad desarrollé actividades de carécter privado en el tiempo que se
esperaba cumpliera con su funcién publica, estableciendo a su conveniencia un horario
para atender las responsabilidades inherentes a su condicién de autoridad municipal, en
detrimento de los intereses de los pobladores del municipio.

A pesar de ese incumplimiento, la referida servidora puablica si percibié dietas
mensuales, por la cantidad de trescientos dolares de los Estados Unidos de América
(US$300.00), es decir, remuneraciones provenientes de fondos publicos.

En definitiva, en el transcurso de este procedimiento, se ha acreditado que la sefiora
Marta Lilian Alfaro Amaya se dedico a actividades totalmente ajenas a su funcién publica
en el municipio de Jerusalén, durante la jornada ordinaria de trabajo que estaba obligada a
cumplir en el periodo investigado; ejerciendo su cargo conforme a su interés personal,
obviando que como servidora publica las funciones que le competen no deben ser
realizadas antojadizamente y al margen de la atencion esmerada de las necesidades de la
poblacion que la eligié, como se desprende del articulo 58 del Codigo Municipal, el cual
hace prevalecer la funcion edilicia por sobre el desempefio de otros cargos o empleos
publicos y privados de los miembros del Concejo Municipal.

En ese sentido, de considerarse valida la conducta de la sefiora Alfaro Amaya,
estaria facultandose a los funcionarios publicos del ambito municipal para que presten sus
servicios en atencion a su interés particular, pudiendo incluso desempefiar dos o mas
empleos en el sector publico o privado, lo cual atentaria a todas luces contra la naturaleza
del servicio pablico que estan obligados a prestar, que es “satisfacer el interés general de
la comunidad que recibe los servicios puablicos”.

Asi pues, la actuacion de la sefiora Alfaro Amaya afectd el ejercicio de la funcion
estatal, pues como se apunto en parrafos anteriores, los servidores publicos deben observar
estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de
servicio, atendiendo en forma personal y eficiente la funcion que les corresponde en
tiempo, forma y lugar, con base en el principio ético de responsabilidad; y para el caso
particular al tratarse de una Alcaldesa Municipal su actuacién debia regirse por los
principios éticos que norman la gestion de los Concejos Municipales, cuyo fin ultimo es
servir a los intereses de la comunidad con honestidad y responsabilidad.

En consecuencia, la sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya, al no ocuparse en forma
regular de las funciones que le competian como Alcaldesa del municipio de Jerusalén
durante el afio dos mil once y hasta febrero de dos mil doce, sin la justificacién debida v,
en consecuencia, al realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de atencion
de esa comuna, no desempefid éticamente su funcién publica; por lo que debera

determinarse la responsabilidad correspondiente.
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V. Sancién aplicable.

Resulta importante aclarar que si bien en el presente caso se ha establecido la comision
de infracciones a la ética publica por parte de la sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya durante el
periodo comprendido de enero de dos mil once a febrero de dos mil doce, la sancién a
imponerle Unicamente recaera sobre sus conductas reprochables de los meses de enero y
febrero del Gltimo afio, por regir en ese periodo la ley que establece la consecuencia mas
adecuada por su actuar.

El incumplimiento de los deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas
reguladas en la LEG conllevan la imposicion de una multa por cada infraccién
comprobada, cuyo monto oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio.

Ahora bien, segin el Decreto Ejecutivo N.° 56, de fecha seis de mayo de dos mil
once, y publicado en el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del
salario minimo urbano para el sector comercio vigente al momento en que la sefiora Alfaro
Amaya cometio la infraccion sefialada equivalia a doscientos veinticuatro dolares con diez
centavos (US$224.10).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias
del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge,
conviviente y parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Publica o a terceros
perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de
la infraccion.

En el caso de mérito se advierte que como resultado de la infraccion a la ética
cometida por la sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya, por una parte, se comprometio la
atencion a las necesidades de los pobladores de su localidad y, por otra, abuso del ejercicio
de su cargo al favorecer sus intereses particulares sobre el interés publico; por lo que
resulta pertinente imponer a la infractora una multa de tres salarios minimos, equivalentes
a seiscientos setenta y dos ddlares con treinta centavos de dolar de los Estados Unidos de
América (US$672.30), por la transgresion a la prohibicion ética establecida en el art. 6
letra e) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 y 235 de la Constitucion, VI de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 1, 2, 6 letra €), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese a la sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya, Alcaldesa de Jerusalén,
departamento de La Paz, a quien se le atribuia haber transgredido el deber ético de

“Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados Unicamente para el
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cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”, contenido en el
articulo 5 letra a) de la Ley de Etica Gubernamental.

b) Sancionase a la sefiora Marta Lilian Alfaro Amaya, Alcaldesa Municipal de
Jerusalén, departamento de La Paz, con una multa de tres salarios minimos urbanos del
sector comercio, equivalente a seiscientos setenta y dos ddlares con treinta centavos de
dolar de los Estados Unidos de América (US$672.30), por haber infringido la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental, ya que entre enero
y febrero de dos mil doce, ella no asistié a la Alcaldia Municipal de Jerusalén durante la
jornada ordinaria de trabajo y, por consiguiente, realizé actividades privadas en las misma,
al desempefiar en el Colegio Espafiol Padre Arrupe el cargo de jefe de estudios de
parvularia, primero y segundo ciclo, de lunes a viernes en horarios de las siete a las
dieciséis horas.

c) Certifiquese el informe de instruccion de fs. 50 a 56 a la Corte de Cuentas de la
Republica para que, de ser procedente, investigue las irregularidades encontradas en cuanto
al control y uso del vehiculo placas N-17452, propiedad de la municipalidad de Jerusalén.

d) Incorporense los datos correspondientes de la denunciada en el Registro Publico
de Personas Sancionadas.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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