28-A-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia dos de julio de dos mil catoree.

El presente procedimiento inicié mediante aviso remitido por ¢l sefior Luis Armando
Vésquez Moreno, Presidente de la Comision de Etica Gubernamental del Instituto Salvadoreno de
Rehabilitacion Integral (ISR1), recibido el dieciséis de abril de dos mil trece.

CONSIDERANDOS:

I. Relacion del caso

I. Del informe suscrito por el Director del Centro del Aparato Locomotor del ISRI y la
documentacidn adjunta al aviso relacionado, se constatd que el catorce de enero de dos mil trece
en la Unidad de Ortopedia Téenica del centro antes relacionado, el sefior Néstor Alberto Abrego
Palma, Téenico en Ortesis, Protesis y Ayudas Técnicas de dicha Unidad, habria ofrecido sus
servicios particulares al serior confidencial , para la claboracién de una
protesis bajo rodilla a un precio entre trescientos y quinientos dolares, aprovechdndose del retraso
que existe en la referida institucion para la fabricacion de prétesis y la entrega de las mismas (fs.
1al 7).

2. Por resolucion de las nueve horas del dieciocho de septiembre de dos mil trece, luego de
prescindir de la investigacion prelimmar, se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra ¢l sefior Néstor Alberto Abrego Palma, Técnico en Ortesis, Protesis y Ayudas
Técnicas de la Unidad de Ortopedia Técnica del Centro Aparato Locomotor del [nstituto
Salvadorefio de Rehabilitacidn Integral, por la aparente transgresicn a la prohibicion ética de
aceptar o mantener un empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el sector privado,
que menoscaben la imparcialided o provoguen un conflicto de interés en el desempeno de su

Juncion publica, regulada en el articulo 6 leura g) de la Ley de Etica Gubemnamental, y se concedi
al servidor publico antes mencionado el plazo de cinco dias habiles para que hiciera uso de su
derecho de defensa (f. 8).

3. El sefor Abrego Palma, mediante escrito presentado el dieciséis de octubre de dos mil
trece, indicéd que el catorce de enero de dos mil trece efectivamente atendi¢ al sefier

confidencial para la fabricacion de una protesis y le explicéd que ¢l tiempo de espera
para la misma era entre seis y nueve meses, motivo por cl cual el usuario mostré su inconfermidad.

Agregd que entrepd una tarjeta amanlla al senor con ¢l namero de teléfono
institucional para que preguntara por el proceso de fabricacién de su prétesis, y que el usnario le
solicitd expresamente su ntimero telefénico celular para tener una comunicacién mas directa.

Aclard que dada la necesidad del sefiol procedio luego a reparar su
protesis, sin ningln tipo de recargo cconémico, durante su jomada laboral; 10 cual cumplio pese a

las demas tareas asignadas cse dia.



Por tiltimo, sefialé que la protesis respectiva fue entregada al sefior el doce
de abril de dos mil trece y negé haberle ofrecido sus servicios profesionales fuera de la institucion
(F. 10).

4. En la resolucioén de las ocho horas con veinte minutos del diecinueve de febrero de este
aio, se abrié a prucbas ¢l procedimicnto por ¢l plazo de veinte dias, se comisiond a la licenciada
Nancy Lissette Avilés de Corngjo como instructora para que se constituyera a las instalaciones del
Centro Aparato Locomotor, con ¢l fin de entrevistar a potenciales testigos de los hechos atribuidos
al sefior Abrego Palma, indagara la direccidn del sefior ¥
procediera a entrevistarlo; y se requirié informe al Dircctor del Instituto Salvadorefio de
Rehabilitacién Integral (f. 18).

5 Mediante oficio recibido el diecisiete de marzo del afio en curso, el scfior Jorge Alberto
Avalos Fstrada, Director del Centro del Aparato Locomotor, remitié la documentacion solicitada
en la resolucién citada en el parrafo que antecede (fs. 22 al 74).

6. Por su parte, la instructora de cste Tribunal expuso en su informe las diligencias
realizadas y los hallazgos enconirados; asimismo, propuso prueba testimonial (fs. 75 al 79).

7. Por resolucion de las ocho horas con veinte minutos del cuatro de junio de este ano, se

citaron como testigos a los seiiores y
(f. 102).
8. El diecinueve de junio del afio en curso, se recibid la declaracion de los sefiores
Y
En sintesis, el seiior expreso que es motorista en “Transportes Reinita” y

que tiene una protesis desde hace dieciséis aios,

Explico que el catorce de encro de dos mil trece se¢ presenté al Centro del Aparato
Locomotor para ¢l cambio de su prétesis y fuc atendido por el técnico Néstor Abrego Palma, quien
Ie tomo medidas, le ofrecié reparar la prétesis, y le entregd una tarjeta con el nombre y numero de
telefono institucional.

Menciono que volvié a llegar el veintitrés de enero de dos mil trece, que el sciior Abrego
Palma le reparé entances la protesis y al acompaiarlo a la salida le dijo que si necesitaba otra
protesis sc la entregarian hasta octubre; pero que le podia hacer una particular por un precio de
trescicntos a quinientos dolares, en un tiempo de entrega de una a tres semanas.

Senald que el sefior Abrcgo Palma [e entregd una tarjeta amarilla con su nimero de celular
al reverso. Reveld que antes Je habian hecho otras prétesis en un plazo de ocho o quince dias.

Manifestéd que fue a poner su queja al Instituto Salvadorefio del Seguro Social, y que
posteriormente lo citaron en ¢l Centro del Aparato Locomotor con el Director para relatar lo
sucedido, entregdndole finalmente su protesis €l doce de abril de dos mil trece.

Por su parte, el sciior . e lo medular, expresd que es téenico

enortesis y protesis, siendo propietario de un negocio de fabricacion de calzado y venta de aparatos

ortopédicos desde hace treinta afos.




Indicé que el sefior Abrego Palma labora con él desde el afio dos mil cuatro
aproximadamente mediantc un contrato verbal, que llega a su negocio a las diecisicte horas y s
retira a las dieciocho horas con treinta minutes los dias lunes, martes y jueves y ocasionalmente
llega los sdbados.

Relatd que el sefior Abrego Palma elabora ortesis y a veces protesis, que su salario es por
obra y que al final de la semana le da una remuneracion por el trabajo que ha claborado.

Explicd que en su negocio reciben clientes remitides por médicos ortopedas, fisiatras o que
han visto su propaganda en Facebook.

Declard que una prétesis cuesta cuatrocicntos délares o mas, ¥ que provee material al
Centro del Aparato Locomotor como cuero cuadripropelénico, ortesis y plantillas.

Finalmente, manifestd que cl seiior Abrego Palma no ha referido ningin paciente a su taller
(fs. 106 al 110).

I1. Hechos probados

1) El sefior Néstor Alberlo Abrego Palma ejerce el cargo de Técnico en Ortesis, Protesis y
Ayudas Técnicas en ¢l Centro del Aparato Locomotor (CAL), dependencia adscrita al Instituto
Salvadoreno de Rehabilitacion Integral, seglin certificacion del acuerdo N.° GA-01/2013 emitida
por ¢l Jefe del Departamento de Recursos Humanos de dicho Instituto v el listado de téenicos
asignados a la Unidad de Ortopedia Técnica suscrito por el Director del CAL (fs. 24 al 26, y 82).

2) El sefior Abrego Palma trabaja por las tardes los dizs lunes, martes y jueves, asi como
por las maiianas de los dies sabados, en “Calzado y Aparatos Ortopédicos Elias™ desde ¢l dos mil
cuatrg, lugar en el cual elabora Ortesis y protesis y recibe un salario por obra, de conformidad con
lo expresado por el senor Confidencial (fs. 100 y 109
al 110).

3) El catorce de enero de dos mil trece el sefior fue
atendido por ¢l sefior Abrego Palma en ¢l CAL para la fabricacién de una nueva protesis y cl
veintitrés del mismo mes y afio, luego que este técnico le reparara su prétesis, le ofrecid hacerle
una particular por un precio de trescientos a quinientos délares, para lo cual le entregd una tarjeta
amarilla con su niimero de celular al reverso, segin su prepia declaracién vertida en la andiencia
correspondiente (f5. 106 al 109),

II1. Fundamentos de¢ Derecho

Desde la fase liminar del procedimiento la conducta atribuida al scfior Néstor Alberto
Abrego Palma sc identificé como una posible transgresion a la prohibicion €tica de “aceptar o
mantener un empleo, relaciones coniraciuales o responsabilidades en el sector privado, que
menoscaben la imparcialidad o provoguen un conflicto de interés en el desemperio de su funcion
puiblica”, contenida en el articulo 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG.

Es importante reafirmar que la ética pblica estéd conformada por un conjunto de principios
que orientan & los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones correctas.

honorables e intachables.



Consciente de la importancia que el desemperic €tico en la funcidn puiblica reviste en un
Estado de Derecho, el legislador establecio un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido no sélo
a los servidores cstatales sino también a las personas que manejan o administran bienes y fondos
publicos, con ¢l cual se pretende prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra la calidad
de la funcidn piblica en detrimento de la colectividad.

Bajo esa légica, la norma ética regulada en ¢l articulo 6 letra g) de la LEG persigue evitar
que los servidores publicos incurran en un conflicto de intereses cn cuanto al desempetio de su
funcién pablica, al cumplir con responsabilidades de caracter privado o particular,

Dicha norma responde a exigencias de caricter internacional. Por un lado, la Convencion
[nteramericana contra la Corrupcidn en su articulo 3 establece que los Estados Parte deben crear,
mantener y forialecer normas de conducta parz ¢l correcto, honorable y adecuado cumplimicnto
de las funciones publicas, las cuales deben estar orientadas —entre otros fines— a prevenir conflictos
de intereses.

Por su parte, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, en su articulo 7
niimero 4, scfiala que los Estados Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
derecho intemo, procurardn adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a prevemr
conflictos de intereses; asimismo, el articulo 8 destaca la necesidad de aplicar cddigos de conducta
para funcionarios ptblicos, entre quienes se debe promover la integridad, la honestidad y la
responsabilidad en el cumplimiento de las funciones publicas.

En definitiva, lo que el articulo 6 letra g) de la LEG pretende es prevenir que el servidor
publico se encuentre frente a una situacion que le genere conflicto de intereses, entendido este de
conformidad a lo que sefiala el articulo 3 letra j) de dicha ley como aquellas situaciones en que el
interés personal del servidor piblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, entran en pugna con el interés publico.

Asi, se espera que todo servidor piblico actie conforme a los principios de supremacia del
interés publico, imparcialidad y lealtad, contenidos en ¢l articulo 4 letras a), d) ¢ 1) de la Ley; para
lo cual estan llamados a evitar relaciones laborales, contractuales, convencionales o de cualquier
otra naturaleza que generen para ellos responsabilidades de caracter privado que los pongan en
situacion de anteponer su interés personal o el de sus parientes sobre el interés pablico y las
finalidades de la institucion publica en la que se desempeiian.

El correcto, imparcial y leal comportamicnto de los servidores publicos ayuda a que se
preserve la confianza en su integridad y en la gestion publica. De ahi, la necesidad de prohibir este
tipo de conductas.

IV. Consideraciones aplicables al caso conereto

En ¢l presente caso, con la prueba vertida ha sido acreditado fehacientemente que ¢l sefior
Néstor Alberto Abrego Palma labora coma Téenico en Ortesis, Protesis y Ayudas Técnicas en el

Centro del Aparato Locomotor del Instituto Salvadorefio de Rehabilitacién Integral v, a la vez,



elabora drtesis y protesis en el negocio particular denominado “Calzado y Aparatos Ortopédicos
Elias™ desde ¢l afio dos mil cuatro.
Se ha comprobade ademas que el catorce de enero de dos mil trece el senor
quicn utiliza una protesis desde hace dicciséis aios, fue atendidoe por ¢l
senor Abrego Palma en el CAL para la fabricacion de un nuevo aparato de ese tipo.

Ahora bien, el veintitrés del mismo mes y ano, luego que el referido técnico le reparara su
protesis sin costo alguno, este le ofrecié hacerle un dispesitivo particular con un costo de
trescientos a quinicntos dolares y con un tiempo de entrega de una a tres semanas, pucs en ¢l CAL
le entregarian su nucva protesis —le asegurd- hasta octubre de dicho afio por falta de piczas.

Al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba recabados, se concluye que el
sefior Néstor Alberto Abrego Palma ofrecié al sefior usuario
del Centro del Aparato Locomator, un servicio particular —Ja fabricacion de una protesis-,
cobrandole por el mismo una cantidad de dinero, por las relaciones ¢ intereses que mantenia en la
¢poca de los hechos investigados en el sector privado; lo que le provoed un conflicto de intereses
en el desempeno de su funcién piblica, en virtud del cual comprometio la atencidn del mencionado
paciente.

En efecto, el referido servidor ptiblico con su canducta hizo valer su interés particular sobre
el interés publico y la micién de la institucién pablica en la que se desempena, pues su actuacién
debia estar enfocada & brindar la mejor atencion posible al referido usuario sin costo alguno.,

Es dable precisar que el servicio de fabricacidén de protesis ofrecido por dicho servidor
publico es brindado sin un costo adicional por el Instituto Salvadoreiio del Seguro Socil a sus
asegurades, por medio del convenio suscrito por este con ¢l Instituto Salvadoreio de
Rehabilitacién Integral; pero el investigado pretendié cobrarlo de manera privada.

En definitiva, en el transcurso de este procedimiento, se ha acreditado que ¢l sefior Abrego
Palma ofrecid un servicio particular a un usuario de la institucién de salud pablica en la cual labora;
la que conduce a la l6gica conclusion de que mantenia responsabilidades en el sector privado que
le generaron un conflicto de intereses en el desemperio de su funcidn como servidor piblico en el
periodo investigado y, en consecuencia, infringio la prohibicion ética contenida en el articulo 6
letra g) de la Ley de Etica Gubernamental.

Asi pues, la conducta del infractor ha afectado colateralmente el ejercicio de la funcién
estatal en los sectores de seguridad social y salud; ya que los servidores pablicos deben observar
estriclamente las normas administrativas respecto a vocacion de servicio, con base en el principio
ético de responsabilidad.

Ello resulta antagénico al desempefio ético de la funcién piiblica, la cual exige anteponer
siempre el interés publica sobre ¢l particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera

determinarse la responsabilidad correspondiente.



V. Sancion aplicable

El incumplimiento de los deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas reguladas
en la LEG conlleva a la imposicion de una multa por cada infraccion comprobada, cuyo monto
oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Ahcra bien, segin el Decreto Ejecutivo N.” 50, de fecha seis de mayo de dos mil once, y
publicado en el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
mensual urbana para el sector comercio vigente al momentoen que el sefior Abrego Palma cemetid
la infraccién sefialada equivalia a doscientos veinticuatro dolares de los Estados Unidos de
América con diez centavos (USS224.1().

A la vez, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar ¢l monto de la multa el
Tribunal censiderara uno o més de los siguicntes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del
hecho cometido; 1) €l beneficio 0 ganancias obtenidas por ¢l infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; #if) el dafio ocasionado a la Administracion Piablica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En ese sentido, la infraccion ética comprobada en este procedimiento por parte del sehor
Néstor Alberto Abrego Palma supuso un desempefio ineficiente de la funcion publica, un abuso
en el gjercicio de su cargo y un detrimento de la imagen de la institucién piiblica para la cual
labora; por lo que resulta pertinente imponer al infractor una multa de un salario minimo mensual
urbano para el sector comercio, equivalente a doscientos veinticuatio délares de los Estados
Unidos de América con diez centavos (USS224.10), por la transgresion a la prohibicion ¢tica
establecida en ¢l art. 6 letra g) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, 1 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 1, 2, 6 letra g), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubemamental,
99 y 102 de su Reglamento, estz Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase al sefior Néstor Alberto Abrego Palma, Técnico en Ortesis, Protesis y
Ayudas Técnicas de la Unidad de Ortopedia Técnica del Centro del Aparato Locomotor del
[nstituty Salvadoreno de Rehabilitacion Integral, con una multa total de un salario minimo mensual
urbano para €l sector comercio, equivalente a doscientos veinticuatro dblares de los Estados
Unidos de América con dicz centavos (US$224.10), por haber infringido la prohibicion ética
regulada en e articulo 6 letra g) de la Ley de Gtica Gubernamental, ya que ofrecié un servicio
particular de fabricacidn de prétesis a un usuario del referido Centro el veintitrés de enero de dos
mil trece.

b) incorporese los datos correspondientes del denunciado en el Registro Piblico de
Personas Sancionadas.

d) Comuniguese la presente resolucidn al Presidente de la Junta Directiva del Instituto

Salvadorefio de Rehabilitacién Integral, para los efectos consiguientes.



Notifiyuese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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VOTO RAZONADO DEL DOCTOR JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO,
MIEMBRO DEL PLENO DEL TRIBUNAL:

Larazén de mi ausencia en la audiencia de recepcicn de prueba celebrada a las nueve horas
del dia diecinueve de junio de dos mil catorce (fs. 106 al 110) es por no estar de acuerdo con el
procedimiento seguido por €l Tribunal en el interrogatorio directo realizado por los instructores a
los testigos por las razones siguientes:

El art. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podra recabar todo
tipo de prueba para esclarecer, determinar y comprobar los hechos objeto de investigacion, y dice
el mismo articulo que podra citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos de gue se trate.

En el inciso [II del mencionado articulo se determina claramente que EL TRIBUNAL
podri realizar las investigaciones a través de instructores, quienes actuaran POR DELEGACION
EXPRESA Y ESCRITA parz cada diligencia de investigacibn, es decir, que la delegacion es

Gnicamente para la investigacion de los hechos y recepeidn de prueba y en ningin momento el

legislador ha determinade que los titulares del Tribunal puedan delegar su interrogatorio directo
que es faculiad exclusiva. en las personas de los instructores para que ellos realicen el
interrogatorio de testigos.

El instructor que por Ley es un investigador no puede ser parte procesal y por lo tanto no
pucde comparceer en una audiencia de prueba interrogando testigos; delegar esta funcion de parte

del Tribunal es contrario a la Ley.



Si leemos detenidamente los requisitos para ser instructor segnin el art. 36 de la Ley, en su
literal ¢) requiere que el instructor puede ser Abogado u otra profesidon con experiencia en
Administracion Publica o en actividades investigativas. Dicho literal no exige tener conocimiento
técnico de interrogatorio porque su labor es estrictamente de investigacion, y segun cl articulo 87
del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina las funciones y atribuciones
del instructor establece especificamente en su literal d) * proponer al Tribunal que cite a declarar
a quienes tengan relacion con los heches de que se trate”; es decir de los hechos que ellos mismos
han investigado, por lo que no pueden extralimitarse de sus atribuciones tomando el papel de parte
procesal por una delegacién que no existe en la Ley para interrogar de forma directa a los testigos.

De igual manera el art. 92 del Reglamento en lo que respecta al interrogatorio de testigos
dice: “El Tribunal podra citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos investigados, de
oficio o a peticion de los intervinientes”; en el inciso [ de dicho articulo establece: “los
intervinientes podran ofrecer el nimero de testigos que cstiman necesario para ilustrar cada
hecho”, y en el inciso [V dice: “El interrogatorio se realizara en audiencia oral con Ja PRESENCIA
DE LOS INTERVINIENTES O SUS REPRESENTANTES Y EL PLENO DEL TRIBUNAL. En
el examen de testigos las preguntas seran formuladas verbalmente y las hara primero quien propuso
la prueba. La ausencia del proponente no obstara para que se tome declaracion a los testigos, en
cuyo caso €l interrogatorio podré efectuarlo el Tribunal”.

En ningtin momento dicho articulo faculta a los investigadores de los hechos para que
puedan examinar testigos.

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece en su articulo 203 en lo que respecta al
régimen de celebracion de audiencias en su inciso 2° determina: “En el dia ¥ hora fijados para la
audiencia s¢ constituird en la sala de audiencias del Tribunal y se comprobaré |a presencia de las
partes, los abogados, los testigos, las peritos y los intérpretes que deban intervenir haciéndose una
sucinta relacion de los antecedentes del caso™ y en el inciso 3° menciona la intervencion que tienen
las partes en el proceso.

Es decir, que el Cadigo Procesal Civil y Mercantil aplicado al dmbito de la Ley de Etica
Gubernamental las partes serian el denunciante y el denunciado los facultados legalments para
interrogar o los testigos, y en tedo caso el Tribunal de Etica puede hacer las preguntas pertinentes
para mejor ilustracion del caso, y en ningin momento pucde ¢l Pleno delegar en el Instructor que
ha sido el investigador de parte del Tribunal para que intervengan en la audiencia.

De esta manera razonc mi voto en base a los argumentos expuestos anteriormentce ¢n
relacion al procedimiento seguido por el Tribunal para el interrogatorio de testigos de forma directa
efectuada por los instructores por no estar facultados para ello y no existir en la Ley ninguna
delegacion al respecto, por lo que no estoy de acuerdo con dicho procedimiento.

Sinembargo, considero que los hechos denunciados contra ¢l seiior Néstor Alberto Abrego
Palma se han establecido plenamente con el informe de hallazgos encontrados por la Instructora

Licenciada Nancy Lissette Avilés de Cornejo (fs. 75 al 79), comprobindose asi 1a existencia de la
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infraccion a la prohibicion Elica de “Aceptar o mantener un empico, relaciores contractuales o
responsabilidades en el secior privado, que menoscaben la imparcialidad o provoguen un
conflicto de interés en el desemperio de su funcion piblica”, regulada en el art. 6 letra g) de la
LEG, por lo que mi voto es concurrente con la anterior resolucion definitiva en el sentido de
sancionar al sefior Néstor Alberto Abrego Palma.

San Salvador, dos de julio de dos mil catorce.

7=

PRONUNCIADO POR ELL MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.




