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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y quince
minutos del dia diecisiete de julio de dos mil catorce.

El presente procedimiento inicié por medio de aviso contra el sefior Christian Oscar
Orlando Aparicio Escalante, ex Asesor en Comunicaciones y Relaciones Publicas de la
municipalidad de Apopa, y ex Asesor Técnico del Despacho General de la municipalidad de
Quezaltepeque.

CONSIDERANDOS:

I. RELACION DEL CASO

1. Mediante resolucién de las diez horas con cuarenta y cinco minutos del uno de
noviembre de dos mil doce se inicid la investigacion preliminar del caso acerca de la supuesta
realizacién de labores tanto en la municipalidad de Quezaltepeque como en la de Apopa por parte
del sefior Aparicio Escalante, conducta que fue inicialmente calificada como una posible
transgresion a las prohibiciones éticas de percibir mas de una remuneracién proveniente del
presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario; de desempenar
simultaneamente dos o mas cargos o empleos en el sector publico que fueren incompatibles entre
si por prohibicién expresa de la normativa aplicable, por coincidir en las horas de trabajo o por
ir en contra de los intereses institucionales; y de realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley, reguladas en el articulo 6 letras c), d) y €) de
la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG

En tal sentido, se requiri6 a los Concejos Municipales de Quezaltepeque y Apopa que
informaran si el sefor Christian Oscar OrlandonAparicio Escalante laboraba o poseia alguna
relacion contractual con esas mmﬁcipaiidades, el cargo que ocupaba y si estaba sujeto a un
horario especifico de trabajo, debiendo agregar la documentacion de respaldo.

El catorce de noviembre de dos mil doce, la sefiora Gladys Esmeralda Ruano Recinos,
Jefe de Recursos Humanos de la municipalidad de Quezaltepeque; y el sefior José Elias
Hernéndez, Alcalde Municipal de Apopa, respondieron a dichos requerimientos.

2. Por resolucion de las diez horas con cuarenta y cinco minutos del veintinueve de
noviembre de dos mil doce se decretd la apertura del procedimiento, por la posible transgresion
a las prohibiciones éticas contenidas en el articulo 6 letras ¢) y ¢) de la LEG; pues la conducta
denunciada se perfilé de forma mas especifica como una probable vulneracién a esas normas.

Por ello se concedié al sefior Aparicio Escalante el plazo de cinco dias habiles para que
hiciera uso de su derecho de defensa; sin embargo, el plazo transcurri6 sin que el mismo
compareciera a ejercer dicho derecho.

3. En virtud de resolucion de las doce horas con cuarenta y cinco minutos del treinta de
enero de dos mil trece se abrio a pruebas el presente procedimiento, y se requirio: al Alcalde
Municipal de Quezaltepeque que remitiera copia certificada del contrato suscrito con el sefior
Christian Oscar Orlando Aparicio Escalante, de las boletas de pago del mismo y del registro o
cualquier otro mecanismo de control de asistencia de este, desde ¢l diecisiete de septiembre al

treinta y uno de diciembre de dos mil doce; y al Alcalde Municipal de Apopa que remitiera copia



certificada del contrato suscrito con el sefior Aparicio Escalante, de los comprobantes de pago
del mismo y de los informes y productos relacionados con su trabajo como consultor en ese
municipio, y constancia emitida por el Tesorero de la municipalidad en la que manifestara con
claridad el origen de los fondos con los que se sufragaron los honorarios del referido sefior.

En la misma resolucién se ordend citar a declarar al ||| G
B sobc las actividades realizadas por el sefior Aparicio Escalante en esa
comuna, a partir de las diez horas con treinta minutos del veintiocho de febrero de dos mil trece;
sin embargo, ese dia no se hicieron presentes ni el testigo ni el supuesto infractor.

El diecinueve de febrero de dos mil trece, el Alcalde Municipal de Apopa cumplio
parcialmente con el requerimiento formulado y el Alcalde Municipal de Quezaltepeque no envio
la documentacion requerida.

4. Por resolucion de las ocho horas y quince minutos del diecisiete de septiembre de dos
mil trece se comisiond a la licenciada Nancy Lissette Avilés de Cornejo como instructora para
que se apersonara a la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque a verificar la existencia del o los
contratos susctitos por el sefior Aparicio Escalante, los comprobantes de pago del mismo y de su

registro u otro mecanismo de control de asistencia a dicho lugar durante el periodo comprendido

entre el diecisiete de septicmbregf. el treinta y uno de diciembre de dos mil doce; y a la Alcaldia

Municipal de Apopa a verificar la éj;(is:t:encia de comprobantes de los pagos efectuados al sefior
Aparicio Escalante e informes o prodﬁ.ctos relacionados con su trabajo durante el periodo antes
indicado, pudiendo solicitar copia celftiﬁcada'de_ todos €808 documentos e identificar a posibles
testigos de las actividades laborales del referido sefior.

El cinco de noviembre de dos mil trece, la licenciada Avilés de Cornejo presentd su

informe con el detalle de los hallazgos realizados, agregd prueba documental y ofrecié como

testigos a los sefiores (G

5. En la resolucion de las nueve horas y quince minutos del siete de febrero del presente
afio se ordend citar como testigos a los sefiores antes indicados a la audiencia sefialada para las
nueve horas del trece de marzo de este mismo afio; sin embargo, dicha diligencia se suspendi6
por la falta de acreditacion del pretendido apoderado del sefior Aparicio Escalante.

6. Mediante resolucion de las ocho horas con quince minutos del doce de junio de este
mismo afio se ordeno citar a los referidos testigos a la audiencia senalada para las nueve horas

del uno de julio del corriente afio.

En esa diligenci | G :<cso. cn sintesis, que desde
el primero de mayo de dos mil doce es |GG . 2 mbicn que a partir del

diecisiete de septiembre de dos mil doce y hasta enero de dos mil trece contraté al sefior Christian
Oscar Aparicio Escalante por servicios profesionales para asesorarlo en imagen, que este no
registraba su asistencia por reloj biométrico por disposicién del Concejo Municipal debido a la
naturaleza de su contrato, y se encargaba de asistirlo en presentaciones en los medios, enlaces
con canales televisivos y radio, y ocasionalmente atendié a personas de extrema pobreza que

solicitaban audiencia con el Alcalde. Afirmé que dichas funciones las realizaba unas dos o tres
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veces por semana, a veces durante horas de trabajo, en la manana alrededor de las diez horas o
en la tarde a partir de las doce horas; y en otras ocasiones en horas inhabiles, sumando un total
aproximado de cuarenta a cincuenta horas laborales.

Por su parte, ||| G :ifcsto, en sintesis, que labora
en la municipalidad de Apopa desde octubre de mil novecientos noventa y cuatro, actualmente
como [ que por su trabajo conocié al sefior Christian Orlando Aparicio,
aproximadamente desde agosto de dos mil doce, quien ocupaba el cargo de Asesor Municipal,
que ¢l jefe inmediato del sefior Aparicio era el Alcalde de la localidad y desempenaba sus
funciones en el despacho principal. Entre las funciones que le consta realizaba el sefior Aparicio
Escalante estaban asistir a eventos de inauguracion de proyectos, que se hacian sobre todo por la
tarde, y a reuniones de trabajo con el equipo técnico de la municipalidad, con la presencia de
Jefaturas, sub gerentes y alcalde; expresé que €l estuvo presente en dos de esas reuniones, que se
desarrollaron en dias laborales, particularmente por la manana, aproximadamente entre nueve y
diez y media. Indico que el sefior Aparicio Escalante dej6 de prestar servicios a esa municipalidad
en enero de dos mil trece.

I dico, en sintesis, que trabaja como |G
B c» Quezaltepeque, que conoce al sefior Christian Aparicio desde que este ultimo
comenzo a laborar en esa municipalidad “a mediados” de dos mil doce hasta diciembre de ese
mismo ano como asesor del despacho general y cuyo jefe inmediato era el Alcalde. Afirmé que
el senior Aparicio Escalante estuvo presente en varias reuniones del Concejo Municipal, las cuales
se desarrollaban cuatro veces al mes. Sefialo que el horario de trabajo de los empleados de la
municipalidad es de ocho a cuatro, que el sefior Aparicio Escalante tenia un contrato, que sus
funciones las cumplia en diferentes horas del dia pero no tenia un espacio fisico en la institucién
y que al principio llegaba todos los dias, luego dependia de sus funciones y por disposicion del
Alcalde no registraba su asistencia.

El ultimo de los testigos, | GNGNGNGGEEEEEEEEEE ¢ cn sintesis, que
desde el dos de mayo de dos mil doce labora en la municipalidad de Quezaltepeque como [
B cuc conoce al sefior Aparicio Escalante porque fue Asesor del Alcalde hasta
diciembre de dos mil doce, que el referido sefior no tenia un espacio fisico para desempefiar sus
funciones en la Alcaldia y sus funciones las cumplia de forma variable cuando habia reuniones
del Concejo y cuando tenia alglin evento el Alcalde, sin registrar su asistencia pues hubo un
acuerdo municipal que exoneraba de marcacion a las jefaturas durante el dos mil doce.

II. HECHOS PROBADOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la Ley de Etica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, las pruebas vertidas en el procedimiento se valoraran segun
el sistema de la sana critica, el cual se asienta en la racionalidad y obliga a que las maximas de
experiencia consten en la motivacion de la resolucion definitiva; a fin de evidenciar c6mo se ha
alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

Asi, con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con

certeza que:



a) El sefior Christian Oscar Orlando Aparicio Escalante trabajo como Asesor Técnico del
Despacho General en la municipalidad de Quezaltepeque, departamento de La Libertad, desde el
quince de mayo hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil doce, donde devengo un salario
mensual de mil doscientos dolares (US$1,200.00), pagaderos del presupuesto municipal vigente,
con un horario de lunes a viernes de ocho de la mafiana a cuatro de la tarde, encontrandose
exonerado de marcacion (fs. 4, 5, 9, 10, 109 al 114, 116 al 124, 149 al 158).

b) Entre las funciones del sefior Aparicio Escalante en la municipalidad de Quezaltepeque
estaban asistir con el Alcalde a las reuniones del Concejo Municipal y a eventos publicos, las
cuales cumplia a diferentes horas del dia; al principio se presentaba todos los dias a trabajar y
posteriormente su asistencia dependia de sus funciones, y no contaba con un espacio fisico en la
municipalidad para desarrollarlas (fs. 149 al 158).

¢) Desde el diecisiete de septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, el
sefior Christian Oscar Orlando Aparicio Escalante se desempend como Asesor en
Comunicaciones y Relaciones Publicas en la municipalidad de Apopa, departamento de San
Salvador, donde fue contratado por servicios profesionales, con honorarios de mil doscientos
dolares mensuales (US$1,200.00), pagaderoscon fondos propios del municipio, y no estaba
sujeto a horario, ni marcacion di gltal, sino éué sus servicios se median con informes y resultados
(fs.3, 11,12, 21 al 33, 71 al 73, 755"_?5;1’535_"3:8:," 97 al 102 y 149 al 158).

d) Entre las funciones del im%estigado en la municipalidad de Apopa estaban asistir al
Alcalde en eventos, presentaciones eri? los medios, hacer enlaces con estos, asistir a reuniones de
trabajo con el equipo técnico y, eventualmente, atender a personas que solicitaban audiencia con
el Alcalde. Dichas funciones las cumplia tanto en dias y horas habiles como inhébiles;
particularmente la atencion de reuniones de trabajo se realizaba en dias laborales,
aproximadamente entre las nueve y diez y media de la mafiana (fs. 98 al 100 y 149 al 158).

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO |

1. Desde la apertura del procedimiento las conductas atribuidas al supuesto infractor se
identificaron como posibles transgresiones a las prohibiciones éticas de “Percibir mds de una
remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el
mismo horario” y de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo,
salvo las permitidas por la ley”, reguladas en el articulo 6 letras ¢) y ¢) de la LEG,
respectivamente.

No obstante ello, en el presente caso este Tribunal considera que los hechos que han
sido probados encajarian de forma mas especifica sélo en la prohibicién ética regulada en el
articulo 6 letra €) de la LEG; pues las labores del supuesto infractor en la municipalidad de
Apopa no estaban sujetas a un horario especifico, por lo que resulta irrclevante elaborar el
Juicio de adecuacion normativa respecto de la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra
c)de la LEG.

Asi, es importante reafirmar que la ética publica esta conformada por un conjunto de

principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de actuaciones
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correctas, honorables e intachables, entre ellas el actuar con apego a la Constitucién y a las leyes
dentro del marco de sus atribuciones.

Por otro lado, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcidn destacan la importancia de adoptar medidas preventivas
destinadas a crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones publicas, y en términos generales, prevenir la
corrupeion.

2. Bajo esa logica, la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG persigue
evitar que los servidores publicos realicen actividades de orden privado durante la jornada
ordinaria de trabajo.

Esta norma conlleva dos aspectos fundamentales: por un lado, se espera que los
servidores publicos cumplan ciertamente con la jornada laboral ordinaria; y, por otro lado, que
durante dicha jornada, en su caso, desempefien efectivamente las funciones publicas propias de
su cargo o las necesarias para el cumplimiento de los fines institucionales, pues lo contrario
conduce a la l6gica conclusion de que el servidor publico se dedicé a actividades privadas durante
su jornada ordinaria de trabajo, desatendiendo sus funciones publicas.

En ese mismo orden de ideas, los servidores publicos estan en la obligacion de optimizar
el tiempo asignado para el desempeno de sus funciones y el cumplimiento de sus
responsabilidades, por las que reciben una remuneracién proveniente de fondos pablicos.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacién de los servidores
publicos debe regirse por el principio de responsabilidqd, segln el cual deben observar
estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio,
atendiendo en forma personal y eficiente la funcion que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

En tal sentido, se pretende evitar deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempefio de la funcién que realizan. De ahi la necesidad de prohibir ese tipo de conductas.

IV. CONSIDERACIONES APLICABLES AL CASO CONCRETO

En el presente procedimiento con los medios probatorios practicados se ha establecido
de forma clara y convincente que el sefior Christian Oscar Orlando Aparicio Escalante, durante
¢l periodo de septiembre a diciembre de dos mil doce, se desempefid simultineamente como
Asesor en Comunicaciones y Relaciones Publicas en la municipalidad de Apopa, en virtud de un
contrato por servicios profesionales; y Asesor Técnico del Despacho General en la municipalidad
de Quezaltepeque, con base en un contrato individual de trabajo; devengando en el primero de
dichos trabajos honorarios profesionales por la cantidad de mil doscientos d6lares (US$1,200.00)
y, en el segundo, un salario por la misma cantidad, ambos pagaderos con fondos de cada
municipalidad.

Adicionalmente, se evidencié que de conformidad al contrato suscrito con la
municipalidad de Quezaltepeque, el investigado debia cumplir una jornada de lunes a viernes de
ocho de la mafiana a cuatro de la tarde; sin embargo, con las declaraciones de los testigos-

I ¢ A <c cstablece que el sefior Aparicio

Escalante no contaba con un espacio fisico para desarrollar sus funciones de forma permanente



en la municipalidad y que al inicio de su contrato si se presentaba todos los dias a la alcaldia en
su horario laboral, pero posteriormente solo comparecia cuando las funciones lo requerian, pese
a estar sujeto al horario antes indicado.

Por otro lado, si bien es cierto el contrato del sefior’ Aparicio Escalante con la
municipalidad de Apopa no establecia un horario, se ha acreditado que este realiz6 actividades
derivadas de su contrato con esa comuna, durante dias y horas laborales, tales como asistir a
eventos, reuniones de trabajo con empleados de la municipalidad y atender a personas que
solicitaban audiencia con el Alcalde.

Dichas actividades del investigado, por la naturaleza del contrato suscrito entre la
municipalidad de Apopa y su persona, eran evidentemente de caracter privado, encontrandose
vinculadas al ejercicio liberal de su profesion.

Todo ello indica que durante el periodo antes sefialado, el sefior Aparicio Escalante
realizé actividades profesionales de naturaleza privada en la municipalidad de Apopa, derivadas
de su contrato de prestacion de servicios con ella, esto durante dias y horas en que debia estar
cumpliendo las funciones convenidas con la municipalidad de Quezaltepeque, lo cual
evidentemente contraviene la prohibicion étic_é régulaaa en el articulo 6 letra ¢) de la LEG; pues
se espera que los servidores publicos optimicen el tiempo asignado para el desempefio de sus
funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que reciben un salario proveniente
de fondos publicos. _ . ;

En definitiva, el sefior Aparit'i'io Escalﬁnt_e' se dedic6 a las actividades privadas descritas,
mientras debia cumplir con la jornadé laborﬁi’:d.e. 'dc}io de la mafana a cuatro de la tarde en su
empleo publico en la municipalidad de Quezaltepeque, con lo cual vulnerd la norma ética antes
indicada; afectando colateralmente el ejercicio de la funcién municipal.

V. SANCION APLICABLE

Como ente rector y promotor de la ética ptiblica, este Tribunal condena todas las acciones
u omisiones realizadas por las personas sujetas a la aplicacion de la LEG en perjuicio del erario
estatal y en ulfima ratio de la colectividad, de manera que deberd imponerse la sancion legal
correspondiente por la conducta del sefior Christian Oscar Orlando Aparicio Escalante, ex Asesor
en Comunicaciones y Relaciones Publicas de la municipalidad de Apopa, y ex Asesor Técnico
del Despacho General de la municipalidad de Quezaltepeque.

El articulo 42 de la LEG establece que una vez comprobado ¢l incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en la misma, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva,
cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Asi, el monto del salario minimo urbano para el sector comercio vigente al momento en
el que el sefior Aparicio Escalante cometié la infraccion sefialada equivalia a doscientos
veinticuatro délares con diez centavos (US$224.10), de acuerdo a lo establecido en el Decreto

Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado en el Diario Oficial N.° 85,

@

Tomo 391, de esa misma fecha.
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Segiin el articulo 44 de la LEG para fijar el monto de la multa el Tribunal considerard
uno o mas de los siguientes aspectos: i) La gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii) El
beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; iii) El dafio
ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y, iv) La capacidad de pago, y
la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En el caso particular es dable considerar las ganancias obtenidas por el infractor, el dafio
ocasionado a la Administracion Publica y la capacidad de pago del investigado al momento de
cometer las infracciones, quien durante los meses de septiembre a diciembre de dos mil doce
devengd la cantidad total de cuatro mil ciento sesenta dolares (US$4,160.00) en la municipalidad
de Apopa y cuatro mil ochocientos dolares (US$4,800.00) en la municipalidad de Quezaltepeque,
haciendo un total de ocho mil novecientos sesenta ddlares (US$8,960.00), todo ello en perjuicio
del erario publico, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre todo, del buen servicio publico.

En razén de tales consideraciones, corresponde imponer al infractor una multa
correspondiente a cinco salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigente al
momento de la comision de los hechos por la infraccion a la prohibicion ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley ",
regulada en el articulo 6 letra €) de la LEG, lo cual asciende a la cantidad de mil ciento veinte
dolares con cincuenta centavos (US$1 120.50).

VI. Finalmente, en el mforme de la hcenmada Nancy Lissette Avilés de Cornejo,
Instructora de este Tribunal, que consta a folios 43 al 51 del expediente, se recomienda informar
a la Corte de Cuentas de la Republica sobre las irregularidades encontradas en el proceso de
contratacion del sefior Aparicio Escalante en las municipalidades de Apopa y Quezaltepeque,
pues en ambas no existian documentos en los que 6bnstara la descripcion de sus funciones, ni las
tareas asignadas y desarrolladas e, incluso, en la primera de ellas no tenian un expediente de
contratacion. En ese sentido, este Tribunal considera pertinente certificar a la referida institucion
el informe suscrito por la licenciada Avilés de Cornejo y el documento que consta en el folio 101
del expediente.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcioén, 1, 6 letra ¢), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica Gubernamental,
99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancidnase al senor Christian Oscar Orlando Aparicio Escalante, ex Asesor en
Comunicaciones y Relaciones Puablicas de la municipalidad de Apopa, y ex Asesor Técnico del
Despacho General de la municipalidad de Quezaltepeque, con una multa de cinco salarios
minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a mil ciento veinte dolares con
cincuenta centavos (US$1,120.50) por la inobservancia de la prohibicion ética de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”,
regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG.

b) Incorpérense los datos correspondientes del sefior Christian Oscar Orlando Aparicio

Escalante en el Registro Piblico de Personas Sancionadas.



¢) Certifiquese a la Corte de Cuentas de la Republica el informe suscrito por la licenciada
Nancy Lissette Avilés de Cornejo (fs. 43 al 51) y el documento que consta en el folio 101 del

expediente, para los efectos legales consiguientes.

NotiﬁqM

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

Col /

VOTO CONCURRENTE DEL DOCTOR JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO,
MIEMBRO DEL PLENO DEL TRIBUNAL:

LLa razon de mi ausencia en la audiencia de recepcion de prueba celebrada a las nueve horas
del dia uno de julio de dos mil catorce (Fs.149 al 158) es por no estar de acuerdo con el
procedimiento seguido por el Tribunal en el interrogatorio directo realizado por los
Instructores a los testigos por las razones siguientes:

El art. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podra recabar todo tipo
de prueba para esclarecer, determinar y comprobar los hechos objeto de investigacion, y dice
el mismo articulo que podré citar a declarar a quienes tengan relacién con los casos de que
se trate.

En el inciso III del mencionado articulo se determina claramente que EL TRIBUNAL podra
realizar las investigaciones a través de instructores, quienes actuaran POR DELEGACION
EXPRESA Y ESCRITA para cada diligencia de investigacion, es decir, que la delegacion es
Unicamente para la investigacion de los hechos y recepcion de prueba y en ningun momento
el legislador a determinado que los titulares del Tribunal puedan delegar su interrogatorio
directo que es facultad exclusiva, en las personas de los instructores para que ellos realicen
el interrogatorio de testigos.

El instructor que por Ley es un investigador no puede ser parte procesal y por lo tanto no
puede comparecer en una audiencia de prueba interrogando testigos; delegar esta funcién de
parte del Tribunal es contrario a la Ley.

Si leemos detenidamente los requisitos para ser instructor segun el art. 36 de la Ley, en su
literal c) requiere que el instructor puede ser Abogado u otra profesién con experiencia en
administracion Publica o en actividades investigativas. Dicho literal no exige tener
conocimiento técnico de interrogatorio porque su labor es estrictamente de investigacion, y
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segiin el articulo 87 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina las
funciones y atribuciones del instructor establece especificamente en su literal d) “proponer
al Tribunal que cite a declarar a quienes tengan relacion con los hechos de que se trate™; es
decir de los hechos que ellos mismos han investigado, por lo que no pueden extralimitarse
de sus atribuciones tomando el papel de parte procesal por una delegacion que no existe en
la Ley para interrogar de forma directa a los testigos.

De igual manera el art. 92 del Reglamento en lo 'ql'j'e réspecta al interrogatorio de testigos
dice: “El Tribunal podra citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos investigados,
de oficio o a peticion de los intervinientes” en el inciso III de dicho articulo establece:” los
intervinientes podran ofrecer el nimero de testigos que estiman necesario para ilustrar cada
hecho”, y en ¢l inciso IV dice: “El interrogatorio se realizara en audiencia oral con la
PRESENCIA, DE LOS INTERVINIENTES O SUS REPRESENTANTES Y EL PLENO
DEL TRIBUNAL. En el examen de testigos las preguntas seran formuladas verbalmente y
lo hardn primero quien propuso las pruebas. La ausencia del proponente no obstard para que
se tome declaracion a los testigos en cuyo caso el interrogatorio podra efectuarlo el Tribunal”.

En ningin momento dicho articulo faculta a los investigadores de los hechos para que puedan
examinar testigos.

El Codigo Procesal Civil y Mercantil establece en su articulo 203 en lo que respecta al
régimen de celebracion de audiencias en su inciso 2° determina “En el dia y hora fijados para
la audiencia se constituird en la sala de audiencias del Tribunal y se comprobara la presencia
de las partes, los abogados, los testigos, los peritos y los intérpretes que deban intervenir
haciéndose una sucinta relacion de los antecedentes del caso™ y en el inciso 3° menciona la
intervencidn que tienen las partes en el proceso.

Es decir, que el Codigo Procesal Civil y Mercantil aplicado al 4mbito de la Ley de Etica
Gubernamental las partes serian, el denunciante y el denunciado los facultados legalmente
para interrogar a los testigos, y en todo caso el Tribunal de ética puede hacer las preguntas
pertinentes para mejor ilustracion del caso, y ninglin momento puede el pleno delegar en el
Instructor que ha sido el investigador de parte del Tribunal para que intervengan en la
audiencia.

De esta manera razono mi voto en base a los argumentos expuestos anteriormente en relacion
al procedimiento seguido por el Tribunal para el interrogatorio de testigos de forma directa
efectuada por los instructores por no estar facultados para ello y no existir en la Ley ninguna
delegacion al respecto por lo que no estoy de acuerdo con dicho procedimiento.

Sin embargo, considero que los hechos denunciados contra el sefior Christian Oscar Orlando
Aparicio Escalante, se han establecido plenamente con el informe de hallazgos encontrados
por la Instructora Licenciada Nancy Lissette Avilés de Cornejo (fs. 43 al 51), comprobandose
asi la existencia de la infraccién a la prohibicién ética de “Realizar actividades privadas
durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el art.
6 letra e) de la LEG, por lo que mi voto es concurrente con la anterior resolucién definitiva
en el sentido de sancionar al sefior Christian Oscar Orlando Aparicio Escalante.



San Salvador, diecisiete de julio de dos mil catorce.

PRONUNCIADO POR EL MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.
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