35-A-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL. San Salvador, a las quince horas y diez
minutos del dia veintitrés de julio de dos nul catorce.

El presente procedimiento inicid por aviso recibide el dieciséis de mayo de dos mil trecg,

CONSIDERANDOS:

I. Relacion del caso.

1. Fl informante indicd que durante el periodo comprendido entre el doce de julio y €l
nueve de agosto de dos mil doce la sefiora Sandra de Jests Gonzélez, Directora interina del Centro
Escolar Cantén Ll Porvenir, municipio de Concepcion Batres, departamento de Usulutin, viajo
fuera del pais sin contar con el permiso correspondiente, pero con el consentimiento del sefior
Miguel Angel Gomez, Director de dicho centro educativo.

Asimismo, expresé que al inicio del afio dos mil trece la referida sefiora se presento a
trabajar dos dias después de la fecha estipulada, pero el mencionado Director le “permitié firmar”
(f. 1).

2. Mediante resolucion de las doce horas del dieciocho de octubre de dos mil trece se
ordeno la investigacion preliminar del caso, requiriéndose informe al Director Departamental de
Educacion de Usulutan (f. 2).

Como resuliado de dicha investigacion se determind que durante el afic dos mil doce el
sciior Miguel Angel Gémez fungié como Director del Centro Escolar Cantén El Porvenir, cargo
al que renuncio el weinta y uno de marzo de dos mil trece. Ademas, se establecié que la sefiora
Sandra de Jesus Gonzalez laboraba como Directora interina de dicha institucion y que la asistencia
diaria de los docentes de registra en un libre de control (f. 4).

3. En la resolucion de las ocho horas del tres de marze del comiente afio, se decretd la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra los sefiores Sandra de Jesus
Gonzalez y Miguel Angel Gomez, en su orden docente y ex director del Centro Escolar Cantén
El Porvenir. A la primera se le atribuyd la posible inobservancia de la prohibicion ética de
“Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de trabajo. salvo las permitidas por
la ley ™, regulada en el articulo 6 letra e} de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG:
micntras que al scgundo, la presunta transgresion al deber ctico de “Denunciar ante ¢l Tribunal
de Etica Gubernamental las supuestas violaciones a los deberes y prohibiciones éricas contenidas
en esta Ley, de las que tuviere conocimiento en ejercicio de su funcion publica”. contemplado en
el articulo 5 letra b) de la citada ley.

Adicionalmente. se concedio a ambos €l plazo de cinco dias habiles para que ejercieran
su derecho de defensa (f. 18).

4. Con los escrites presentados el vemticince de marzo de dos mil catorce, los presuntos

infractores expresaron sus argumentos de defensa.



En ese sentido. 1a sefiora Gonzalez indicéd que se presenté a laborar un dia después del inicio
del afio lectivo dos mil trece porque solicité permiso personal, pero afirmé haberse apersonado a
su trabajo al dia siguiente (f. 22).

Por su parte, el seflor Gomez expreso que segin ¢l libro de asistencia del centro escolar la
profesora Gonzélez se encontraba laborando los dias que el informante indico se habia ausentado,
v que las licencias que le autorizoé fueron siempre las permitidas por la ley ( f. 27).

5. Mediante resolucion de las once horas del veintidos de mayo del presente afio se abrio
a pruebas el procedimiento, se comisiond instructora y se formularon requerimientos al Jefe del
Departamento de Administracion v Control de Personal del Ministerio de Educacion y al Director
(General de Migracién y Extranjeria (f. 28).

Dichos requerimientos fueron atendidos con la documentacion recibida los dias dieciséis
y veinticinco de junio de dos mil catoree (fs. 34 y 43 al 47).

La instructora designade, licenciada Claudia Yanira Lara de Cruz, presentd ¢l informe
correspondiente el ocho de julio del corriente ano, y en el mismo expuso las diligencias de
investigacion desarrolladas y los hallazgos realizados (fs. 35 al 39).

II. Fundamentos de Derecho.

Desde la fase liminar del procedimiento se atribuyo a los sefiores Sandra de Jests Gonzélez
v Miguel Angel Goémez, docente y ex director del Centro Escolar Cantén El Porvenir,
respectivamente, la inobservancia de la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas
durante la jornada ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, por parte de la primers,
v la infraceién al deber ético de denunciar por parte del segundo, regulados en su orden en los
articulos 6 letra¢) ¥ 5 lctra b) de la Ley de Etica Gubernamental,

Las referidas normas forman parte de un catalogo de deberes v prohibiciones dirigido tanto
a los servidores piiblicos como a las personas que manejan o administran bienes y fondos estatales,
con el cual se persigue prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra la calidad de la
funcion publica en detrimento de la colectividad.

Al respecto, la prohibicion ética de realizar actividades privadas durante la jornada
ordinaria de trabajo, salvo las permitidas por la ley, regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG,
pretende evitar que los servidores publicos realicen actividades de orden privade durante esa
jornada regular de trabajo.

Adicionalmente, dicha proscripcion tiene por objeto que el servidor publico respete su
fornada ordinaria, s deceir, ¢l tiempo cfectivo establecido para que se dedique a las tarcas usuales
que corresponden a su puesto o cargo.

Lo anterior tiene su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por el servidor
publico, el cual esta determinado por las necesidades y conveniencias generales de los ciudadanos,
delimitado por el ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los entes publicos;
por lo cual, el interés que satisface en este caso ¢l trabajo del servidor pablico es el interés general

de la comumdad, que recibe los servicios publicos.
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En ese sentido, en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada orvdinaria de
fradajo, que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés dentro
de un plazo razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del servidor publico.

En efecto, los servidores priblicos estan en la obligacion de optimizar el tiempo asignado
para el desempefio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracion proveniente de fondos publicos, Por lo que. ocuparse simultaneamente
de dos 0 mas actividades o empleos, ya sea en el sector piiblico o privado, resulta contrario a tal
deber.

Es asi como, cuando los servidores pablicos incumplen su jornada ordinaria de trabajo sin
Jusiificacion alguna, colateralmente se afecta el ejercicio de la funcion estatal, lo cual incluso
podria derivar en la prestacion de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites
administrativos o judiciales, segtn el caso.

De ahi que el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los servidores
pablicos debe regirse por el principio de responsabilidad, segin el cual deben observar
estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio,
atendiendo en forma personal y eficiente la funcidn que les corresponde en tiempo, forma y lugar.

En tal sentido, las normas éticas en comento persiguen evitar deficiencias en el desempefio
de la funcién que realizan los servidores pablicos; de ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

Por otro lado, la Convencion Interamericana contra la Corrupeidn y la Convencion de las
Nacionales Unidas contra la Corrupcion destacan la importancia de que cada Estado Parte
considere, de conformidad con los principios fundamentales de su derecho intemo, la posibilidad
de establecer medidas y sistemas para facilitar que los funcionarios publicos denuncien todo acto
de corrupcion a las autoridades competentes, cuando tengan conocimiento de ellos en el ejercicin
de sus funciones.

Bajo esa logica el deber de demunciar responde, hasicamente, a la necesidad de
cocperacion activa de todos los sujetos con el Estado en cumplimiento de la funcion de vigilancia
y control. Es decir, que sc vuclve obligatoria para las persenas cnunciadas cn ¢l articulo 2 de la
LEG, &l tener conocimienio de la supuesta transgresion a los deberes y prohibiciones éricos
determinados en dicha ley.

I11. Hechos probados.

Con la prueba producida y la informacidn recabada en el transcurso del procedimiento se
ha establecido con certeza que:

1) Durante el ario dos mil doce y hasta marzo de dos mil trece la sefiora Sandra de Jesus
Gonzalez fungié como docente del Centro Escolar Canton El Porvenir, municipio de Concepeidn
Batres, departamento de Usulutan (f. 4).

2) En el periodo comprendido entre enero de dos mil doce y marzo de dos mil trece el sefior

Miguel Angel Gomez se desempeiio como Director del Centro Escolar Cantén El Porvenir (f. 4).



3) Laasistencia de los docentes que laboran en el referido centro escolar se verifica mediante
la firma de un libro de control (f. 4).

4) Entre ¢l doce de julio y el nueve de agosto de dos mil dace la sefiora Gonzalez no realizé
ningin viaje fuera del pais (fs. 43 al 44)

5) Durante el periodo comprendido entre el doce de julio y el nueve de agosto de dos mil
doce la sefiora Gonzalez firmo el libro de control de asistencia del Centro Escolar Canton El
Porvenir (fs. 7 al 15).

6) El afio escolar dos mil trece inici6 ¢l dia siete de enero de ese afio (f. 48).

7) El siete de enero de dos mil trece la sefiora Sandra de Jesus Gonzilez solicitd licencia
con goce de sueldo para atender asuntos personales, la cual fue concedida por el Director del
centro escolar (fs. 23 y 57).

8) La sefiora Sandra de Jests Gonzalez no se ausentd de sus labores entre el doce de julio
v el nueve de agosto de dos mil doce, ni tampoco el ocho de enero de dos mil treee (fs. 7 al 15, 23
y 53).

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En el presente procedimiento, las diligencias de investigacion efectuadas por este Tribunal
revelan que, contrario a lo manifestado por el informante, entre el doce de julio y el nueve de
agosto de dos mil doce la sefiora Sandra de Jesus Gonzalez asistio a sus labores como docente del
Centro Escolar Canton El Porvenir. municipio de Concepeion Batres, departamento de Usulutan.
e incluso registro su asistencia en el correspondiente libro de control.

Se ha acreditado, ademas, que el dia siete de enero de dos mil trece el Director del
mencionado centro cducativo le concedié licencia a la sefiora Gonzilez para atender asuntos de
indole personal. y que al dia siguiente se presenié a esa institucién a laborar, firmando el
respectivo libro de control de asistencia de docentes,

En ese sentido, la prueba producida desvirtiia la imputacién formulada en el aviso y, por
el contrario, evidencia que en las fechas antes indicadas la sefiora Gonzalez no realizi actividades
privadas durante su jornada laboral; por ende, no transgredié la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra e) de la LEG.

Como consecuencia de lo anterior, no se ha configurado tampoco la infraccion atribuida
al sefior Miguel Angel Gémez, ex Director del Centro Escolar Cantén El Porvenir, consistente en
la omision de denuncia en esta sede.

Si bien ¢! deber ético de denunciar persigue la proteccidn de la obligacion institucional de
colaborar en el gjercicio de las funciones pablicas, consagrado en ¢l articulo 86 de la Constitucion
—y en particular de coadyuvar en la deteccion de las practicas corruptas—, debe acotarse que no se
irata de poner en conocimiento de la auteridad cualquier tipo de rumores 0 suposiciones, Sing mas
bien hechos que al menos de forma indiciaria se perfilen como una infraccién de orden étice.

Esto no supone una comprobacién a priori de la conducta u omision contraria ala LEG,

sino mas bien que los hechos potencialmente se configuren como tal: es decir, que tengan la
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apariencia de constituir una infraccion administrativa a la luz de la citada ley, ello con el objeto
ulterior de evitar el despliegue de la potestad sancionadora de este Tribunal con base en meros
rUmnores.

Légicamente, para exigir al servidor publico el deber de denunciar es necesario que éste
tenga conocimiento de la posible existencia de una transgresion ética, situacién que no se perfild
¢n este caso.

En efecto, dado que 1a conducta atribuida a la sefiora Sandra de Jests Gonzédlez carecla de
veracidad, el entonces director Gomez no tenia obligacion alguna de denunciar,

En suma, les sefiores Gonzalez y Gomez no mcurrieron en las infracciones éticas atribuidas
por el informante anénimo.

Por tanto. con base e¢n los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcion, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupeion, 1, 5 letra b), 6 letra €), 20 letra a), 37 de la Ley de Etica Gubernamental, y 99 de su
Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese a los sefiores Sandra de Jesis Gonzilez y Miguel Angel Gémez, en su orden
docente y ex director del Centro Lscolar Canton El Porvenir, a quicnes sc atribuyéd
respectivamente la inobservancia de la prohibicion ética de “'Realizar actividades privadas
durante la jornade ordinavia de mrabafo, salvo las permitidas por la 2y ", v 1a transgresidn del
deber ética de " Denunciar ante el Tribundl de Etica Gubernamental las supuestas violaciones a
los deberes y prohibiciones éticas contenidas en esta Ley, de las que (uviéxe conocimiento en
efercicio de su funcion publica”, regulados en los articulos 6 letrae) v 5 l(}Jg}de la Ley de Etica

Gubernamental. /

Noiifiquese.

QUE LO SUSCRIBLEN.
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