81-D-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas y cincuenta
y cinco minutos del dia dicciocho de agosto de dos mil catorce.

A sus antecedentes el escrilo presentado el veintinueve de julio del corriente afio por ¢l
senor Carlos Roberto Reyes Reyes, con la documentacion adjunta, mediante €l cual reitera los
argumentos expuestos en sus 1tervenciones previas y agrega prueba documental (1s. 33 al 89},

El presenie procedimiente inicioé por denuncia del sefior confidencial :

confidencial contra el sefior Carlos Roberto Reyes Reyes, quien se
desempeiia como Jele de Incentivos Tiscales, ambos del Ministerio de Economia, remitida por
la Comision de Etica Gubernamental de esa institucion.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos.

1. La denuncia se basd en que el seior Carlos Roberto Reyes Reves habria otorgado una
escritura de constitucidn de la socicdad Suam Corredora de Seguros, S.A. de C.V_| a las guince
horas del tres de mayo de dos mil trece; es decir, en horas laborales.

2. Mediante resolucién de las quinee horas y cuarenta y cinco minutns del veintiséis de
septiembre de dos mil trece se prescindié de la investigacién preliminar, se decreté la apertura
del procedimiento administrativo sancionador, por la aparente transgresion de las prohibiciones
éticas contenidas en ¢l articulo 6 letras €) y g) de la Ley de Elica Gubernamental, y sc concedid
al sefior Reyes Reyes el plaze de cinco dias hibiles para que cjerciera su derecho de defensa
{fs. 3y 4).

En ese periodo el denunciado alirmo que por error establecio en la escritura que se
otorgaba a las quince horms del dia antes indicado, y al momento de leerla se percato de ello
pero para evitar enmendarla prefirié dejarla como estaba Ademds, senald que el hecho de
haber otorgado la escritura publica no generaba conflicto de interés con su funcién piblica,
pues no tiene ninguna relacion con la sociedad en referencia y el Departamento de Incentivos
Fiscales, en el cual se desempena, no depende de la Subdireceidn de la Oficina Nacional de
Inversiones, ni la opinion del primero es requisito para la inscripcidn de capital en la segunda.
Finalmente, agregd prueba documental (5. 7 al 38).

3. Mediante resolucién de las nueve horas y cuarenta y cinco minutos del caterce de
febrero de dos mil catorce se abrié a pruebas ¢l procedimiento por el término de veinte dias
habiles. También se requirié: i) al Gerente de Recursos [Humanos del Ministerio de Economia
que remitiera copia certificada del contrato laborzl correspondiente al afio dos mil trece del
sefior Carlos Roberto Reyes Reyes y que informara cual fue su horario laboral en ese periodo;
y, i) al Director de Comercio e Inversion del Ministerio de Economia que indicara cudl era el
propesito del registro de inversion extranjera de la socicdad Suam Corredora de Scguros, S.A.
de CV,, en la Oficina Nacional de Inversiones, si al registrarse dicha sociedad en esa oficina
obtendria algan tipo de benelicio, o ello seria requisito para la obtencion de beneficios en

cualquier otra oficina de ¢sa institucion, debiendo sefizlar en tal caso la clase de beneficio, la



normativa que o regula, las unidades y jefaturas intervinientes en el tramite y las etapas del
mismo, asi como ¢l nombre, datos generales y cargo que ocupan los servidores piiblicos que
participan y autorizan los trdmites correspondientes (£ 39).

Esos requerimienitos fueron camplidos por las sefioras Guadalupe Turcios de Salazar y
Chnstel Schulz Interiano el seis v doce de marzo del corniente anio, Gerente de Recursos
Humanos y encargada interina de la Direccion de Comercio ¢ Inversion, respectivamente (fs.
44 al 60).

Por su parte, el denunciante ratifico y amplio los argumentos planteados en el escrito
de contestacion de denuncia y agregé prucba documental (fs. 61 al 67).

4. En la resolucion de las ocho horas y quince minutos del veintidés de mayo del
presente afo se requirid para mejor proveer al Coordinador de Seguridad del Ministerio de
Economia que informara si los agentes de seguridad de esa cartera de Estado registran la
entrada vy salida de las instalaciones de los empleados durante horas laborales adn cuando no
ingresen computadoras portitiles, en cuyo caso debia remitir copia certificada del reporte
correspondiente al tres de mayo de dos mil trece (f. 68).

Tal mforme fue rendido por el respectivo servidor puablico ¢l once de junio de este
mismo afo, guien informd que no llevan registro de empleados que salen en horas labores si no
llevan equipo, y adjuntd el listado de los empleados que el tres de mayo de dos mil lrece
entraron antes de las siete horas con treinta minuos y salieron después de las dieciocho horas,
entre otra informacién (fs. 72 al 79).

5. Por medio de la resolucion de las ocho horas y quince minutos del treinta de junic del
corriente afio se concedid a los intervinientes ¢l plaze de ires dias habiles para que presentaran
sus alegatos sobre la prueba para mejor proveer obtenida (£, 80).

Durante dicho plazo tnicamente el denunciado presentd sus argumentos y agregd
prucba documental (fs. 83 al 89).

I1. Hechos probados.

a) El sefior Carlos Roberto Reyes Reyes se desempenia como Jefe del Departamento de
Incentivos Fiscales del Ministerio de Economia (fs. 45 al 47).

b) El sciior Reyes Reyes celebro ante sus oficios notariales la escritura de constitucion
de la sociedad “Suam Corredora de Seguros, S.A de C.V.”, en cuyo texto se consignd que fue
otorgada a las quince horas del dia tres de mayo de dos mil trece (fs. 23 al 30).

¢} Segin memorando firmado por el sefior Porfirie Salvador Figueroa Henriquez,
Coordinador de Seguridad del Ministerio de Economia, de conformidad con los registros
respectivos, ¢l ties de mayo de dos mil trece los sciiores Fernando José Artcaga llernandez y
Octlavio Augusto Morales Sanders, olorgantes de la escritura antes relacionada, no ingresaron a
las instalaciones del Ministerio de Economia (fs. 63 al 67).

d) Segan constancia emitida €l quince de octubre de dos mil trece por la senora
Guadalupe Turcios de Salazar, Gerente de Recursos Humanos de! Ministerio de Economia, de

conformidad con el registro de control de asistencia correspondiente al tres de mayo de dos mil
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trece, el sefior Reyes Reyes ingresd ese dia a las instalaciones a las siete horas con treinta y dos
minutos y su salida fue a las dieciocho horas con trece minutos (f5. 13, 14 y 50).

¢) El quince de octubre de dos mil trece, el sefior Porfino Salvador Figueroa,
Coordinador de Scguridad del Ministerio de Economia, hizo constar que segin el reporte de
agentes de seguridad que llevan registros de entrada y salida de cmpleados con computadoras
portdtiles, el tres de mayo de dos mil rece ¢l sefior Reyes Reyes ingreso a las sicte horas con
treinta y cince minutos y salio a las dieciocho horas con dieciséis minutos (f. 15).

f) A las quince horas del tres de mayo de dos mil trece, ¢l senor Reyes Reyes suseribio
un acta en el Departamento de Incentivos Fiscales del Ministerio de Economia, junto con ¢l
ingeniero José Roberto Herrera, representante legal de la sociedad Central Logistics, S.A. de
C.V., en la cual se hizo constar la entrega de un ejemplar del acuerdo N.° 426, de fecha
veintidos de abril de dos mil trece, dirigida al Diario Oficial para su publicacion (f. 87).

g) Il Departamento de Incentivos Fiscales depende de la Subdireccion de Apoyo al
Desarrollo Empresarizl, y es ajeno a la Subdireccién de la Oficina Nacional de Inversiones, en
la cual la sociedad “Suam Corredora de Seguros, S.A. de C.V.” tramité el registro de inversion
extranjera o capital extranjero (s, 16 al 22),

h) De conformidad con ¢l informe de la sefora Christel Schulz Interiano, encargada
interina de la Direccidn de Comercio e Inversidn del Ministerio de Economia, el propasito del
registro de capital extranjero de la sociedad “Suam Corredora de Seguros, S A de €'V ante la
Oficina Nacicnal de Inversiones, ¢s en cumplimiento a los articulos 3 letra a) y 17 de la Ley de
Inversiones, la cual no otorga beneficios especificos para los inversionistas, sélo respalda un
trato nacional, la facilitacion de tramites de establecimicnto y operacion, y ¢l otorgamiento de
la calidad de inversionistas exuanjeros, ente olras cosas; y que el registro de inversion
extranjera no otorga beneficios ni es requisito para que las sociedades realicen tramites cn otra
dependencia de ese Ministerio (f. 56).

1) Segin constancia de la seiora Rosa Maria Murioz Botero, Gerente de Operaciones y
Representante Lepal de la sociedad “Suam Corredora de Seguros, S.A. de C.V.”, emitida el
dieciséis de cctubre de dos mil trece, el sefor Reyes Reyes no era empleado, ni se encontraba
prestando servicios profesionales de forma interna o externa a dicha sociedad (f. 38).

III. Fundamentos de Dere¢cho.

1. Desde la [ase liminar del procedimiento la conducta atribuida al sefior Carlos Roberto
Reyes Reyes se identificd como una posible transgresidn a las prohibiciones ¢ticas de “Realizar
actividades privadas durante la jornada ordineria de trabajo, salvo las permitidas por la ley” y
“Aeeptar o mantener un empleo, relaciones contraciuales o responsabilidades ¢n el sector
privado, que menoscaben la imparcialidad o provoguen un conflicto de interés en el desempeno
de su funcion piblica”, contenidas en el articulo 6 letras ) y ¢) de la Ley de Ftica

Gubernamental, en lo sucesivo LEG



Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de
principios que orientan 4 los servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones
correctas, honorables e intachables.

Conscicnte de la importancia que ¢l desempeio élico en la funcion publica reviste cn un
Estado de Derecho, el legislador establecié un catilogo de deberes y prohibiciones dirigido no
solo a los servidores estatales sino también a las personas que mancjan ¢ administran bienes y
fondos publicos, con ¢l cual se pretende prevenir y erradicar cualquier practica que atente contra
la calidad de la funcion pablica en detrimento de la colectividad.

En ese orden de ideas, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion promueven los principios de debida
gestion de los asuntos y bienes publicos, responsabilidad, integridad, rendicién de cuentas y
transparencia.

2. Bajo esa logica, la norma ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG persigue
evitar que los servidores piblicos realicen actividades de orden privado durante la jernada
ordinaria de trabajo.

Es decir, se espera que los servidores piiblicos cumplan efectivamente con la jornada
laboral ordinaria, como lo establece —para las unidades del Gobierno Central y las Instituciones
Oficiales Autdnomas—, el articulo 84 inciso 1° de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

En cfecto, los servidores publicos estan en la obligacién de optimizar ¢l tiempo asignado
para ¢l desempeiio de sus funciones y ¢l cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracion proveniente de fondos pablicos.

Es asi que cuando los scrvidores publicos incumplen sus horarios de trabajo sin
justificacion alguna o realizan actividades privadas durante la jornada laboral, colateralmente se
afecta el ejercicio de la funcién estatal, lo que incluso podria derivar en la prestacién de servicios
publicos ineficientes y en el retraso de los tramites administrativos.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los servidores
publicos debe regirse por el principio de responsabilidad, segin el cual deben obscrvar
estrictaments las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacién de servicio,
atendiendo en forma personal y cficiente la funcién que les corresponde en tiempo, forma y
lugar.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos en
el desempertio de la funcion que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de conductas.

3. Por otro lado, la norma ética contenida en ¢l articulo 6 letra g) de la LEG pretende que
los servidores plblicos no incurran en un conflicto de intereses en cuanto al desempeiio de su
funcion piblica al cumplir con responsabilidades de cardcter privado o particular.

Dicha norma responde a exigencias de carficter internacional. Por un lado, la Convencién
Interamericana contra la Corrupeién en su articulo 3 establece que los Estados Parte deben crear,

mantener y fortalecer normas de conducta para el correcto, honorable y adecvado cumplimiento
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de las funciones publicas, las cuales deben estar orientadas —entre otros fines— a prevenir
conflictos de intereses.

Por su parte, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupeion, en su articulo 7
nimero 4, sefiala que los Estados Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
derecho interno, procurardn adoptar sisiemas destinados a promaver la transparencia y a prevenir
conflictos de intereses; asimismo, ¢l articulo 8 de dicha Convencion destaca la necesidad de
aplicar cddigos de conducta para funcionarios piblicos, entre quicnes se¢ debe promover la
integridad, la honestidad y la responsabilidad en el cumplimienta de sus funciones.

En definitiva, lo que el articulo 6 letra g) de la LIEG pretende es prevenir que el servidor
publico se encuentre frente a una situacidn que le genere un conflicto de intereses, entendido este
de conformidad a lo que sefiala el articulo 3 letra j) de dicha ley como aquellas situaciones en que
¢l interés personal del servidor pablico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
y segunde de afinidad, entran en pugna con el interés pablico.

Asi, se espera que todo servidor piblico acttie conforme a los principios de supremacia
del interés publico, imparcialidad y lealtad, conlenidos en el articulo 4 letras a), d) e 1) de la Ley;
para lo cual estin llamados a evitar relaciones laborales, contractuales, convencionales o de
cualquier otra naturaleza que les generen respensabihidades de caracter privado que los pongan
en situacion de anteponer su interés personal o el de sus parientes sobre el interés pablico v las
finalidades de la institucion publica en la que se desempenan.

El correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores piblicos ayuda a que se
preserve la confianza en su integridad y en la gestion pablica. De ahi, la necesidad de prohibir
este tipo de cenductas.

IV. Consideraciones aplicables al caso conereto.

En esie procedimiento, pese a las actividades de investigacion efectuadas por este
Tribunal, no se han logrado comprobar las infracciones atribuidas al servidor publico
denunciado.

Por un lado, con las diligencias practicadas y el analisis ¢n conjunto de¢ toda la prueba
recolectada no se establece de mancra fehaciente que el sefior Carlos Roberto Reyes Reyes haya
realizado una actividad privada durante su jornada ordinaria de trabajo.

En su defensa, el servidor piblico denunciado manifesté que la lectura de la eseritura de
constitucion de la sociedad Suam Corredora de Seguros, SA. de C V., estaba programada para
horas no hibiles del tres de mayo de dos mil trece, peroc que per error se¢ consignd que se
otorgaba a las quince horas de ese dia y se percatd de ello hasta el momento de leerla, por lo cual
prefirid dejarla asi y no enmendarla.

En cfecto, en la escritura de constitucidn de la sociedad Suam Corredora de Seguros, S.A.
de C.V., consta que fue otorgada ante los oficios nolariales del investigado a las quince horas del
lres de mayo de dos mil trece, por Jos sefores Fernando José Arteaga Hernandez y Octavio
Augusto Morales Sanders, es decir, en un dia y hora laboral; sin embargo, de la prucba

documental de descargo aportada por ¢l sciior Reyes Reyes y la demas recabada por este



Tribunal, consta que ese dia ingreso a laborar a las siete horas con treinta y dos minutos y se
retird a las dieciocho horas con trece minutos, y que a las quince horas de esa fecha en el
Departamento de Incentivos Fiscales del Mmisterio de Economia suscribio un acla junto con el
sefnor José Roberto Herrera, representante legal de la sociedad Central Logistics, S.A. de C.V.

Adicionalmente, la prueba decumental que obra ¢n cste procedimiento indica que ¢l tres
de mayo de dos mil trece los sefores Fernando José Arteaga Hernandez y Octavio Augusto
Morales Sanders no ingresaron a las instalaciones del Ministerio de Economia; es decir, que el
sefior Reyes Reyes no pudo haberlos atendido dentro de las instalaciones del Minmisterio, ni
desatendid sus labores para ello.

Asi, cs valido concluir que la verdad real en este caso es que ¢l referido servidor se
encontraba cn su lugar de trabajo ¢l dia y la hora antes apuntados, realizando una actividad
propia de su empleo publico.

No obstante lo anterior, este Tribunal reconoce que ¢s incorrecto y contrario a la fe
publica que un notano consigne datos falsos o erroneos en una escritura, como el establecimiento
de una hora diferente a la que en realidad fuc otorgado un instrumento publico.

En razon de ello, se considera procedente certificar los pasajes pertinentes del expediente
de ¢ste procedimicnio a la Seccion de Investigacion Profesional de la Corte Suprema de Justicia,
para los cfectos legales consiguientes.

Por otro lado, ha quedado demostrado que el Departamento de Incentivos Fiscales, en el
cual ¢l servidor publico denunciado se desempenia como Jele, depende de la Subdireccion de
Apoyo al Desarrollo Empresaral, unidad independiente de la Subdireccion de la Oficina
Nacional de Inversiones, en la que la sociedad Suam Corredora de Seguros, S.A. de C.V., tramito
¢l repistro de capital extranjero.

Asimismo, se establecid que el tramite de dicho registro no es requisito para que la
sociedad Suam Corredora de Seguros, SA. de C.V., realice tramites distintos en otras
dependencias del Mmisterio de Economia; ¢s decir, que no es necesario ese registro para efectuar
gestiones en el Departamento de Incentivos Fiscales y, ademés, la referida sociedad no ha hecho
ninguna gestion en ese ultimo departamento, cuyo jele es el seiior Reyes Reyes.

Finalmente, se¢ comprobd que el servidor pablico denunciado no era empleado, ni se
encontraba prestando servicios profesionales de forma interna o externa a la sociedad Suam
Corredora de Segures, S A. de CV.

En conclusitn, las circunstancias comprobadas robustecen los argumentos de defensa del
sefior Carlos Roberto Reyes Reyes, pues no sc ha sustentado en autos que el mismo haya
realizado actividades privadas dentro de su jornada ordinaria de trabajo: ni que mantuviera un
empleo, relacidn contractual ¢ responsabilidad privada que menoscabara su imparcialidad en el
desempeiio de su funcion publics, o le provocara un conflicto de intercs.

Esto incide de forma nevitable en el pronunciamiento de la resolucion definitiva; pues el

Tribunal solo puede arribar 2l juicio de responsabilidad si se logra una certeza positiva de que los
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hechos ocurrieron conforme se describe en la denuncia, lo cual en €] caso concreto no puede
determinarse.

En definitiva, entonces, no sc¢ ha cstablecido que el servidor pablico denunciado haya
transgredido las prohibiciones éticas reguladas en el articulo 6 letras e) y g) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, III y VI de la Convencion
[nteramericana contra la Corrupcion, 1, 7 y 8 de la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, 1, 6 letras €) v g), 20 letra a), 37 de la Ley de Etica Gubernamental y 99 de su
Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese al seior Carlos Roberto Reyes Reyes, Jefe del Departamento de Incentivos
Fiscales del Ministerio de Economia, a quien se le atribuia haber transgredidos las prohibiciones
éticas de “Realizar actividades privadas durante la jorneda ordinaria de trabajo. salvo las

]

permitidas por o ley” y “Aceptar o mantener wun empleo, relaciones contractuales o

responsabilidades en el sector privado, que menoscoben la imparcialided o provoguen un

conflicto de interés en el desemperio de su funcion publica”, contenidas en el articulo 6 letras e)
y £) de la Ley de Ltica Gubernamental.

b) Certifiquese los lolios del 1 al 4, del 7 al 12, del 23 al 31 y la presente resolucion a la
Seccion de Investigacion Profesional de la Corte Suprema de Justicia, para los efectos legales

consiguientes,

Notifiquese.







