140-A-12
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con veinte
minutos del dia dieciocho de agosto de dos mil catoree.

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido el catorce de septiembre de dos
mil doce.

CONSIDERANDOS:

I. Relacion del caso

1. El informante sefialé que la doctora Genoveva Angélica Ochoa de Palomo, patdloga del
Hospital Nacional Rosales, no cumplia con su horario de trabajo, el cual era de lunes a viernes de
las siete horas con treinta minutos a las quince horas con treinta minutos, ya que diariamente se
retiraba entre diez y once de la mafiana a realizar trabajos cn hospitales o laboratorios privados.

Asimismo, indicé que la sefiora Ochoa de Palomo utilizaba el equipo y material del
Departamento de Patologia del referido hospital para examinar muestras de pacientes externos.

Afirmo que la Jefe del Departamento de Patologia fenia conocimiento de dichas
irregularidades, pero no llamaba la atencién a la referida servidora publica por su antigiiedad en la
institucion (f. 1).

2. Por resolucién de las nueve horas del dieciséis de septiembre de dos mil trece, se ordend
la investigacion preliminar del caso, por 1a posible infraccion por parte de la sefiora Ochoa de
Palomo al deber ¢tico de “Utilizar los bienes, fondos, recursos publicos o servicios contratados
untcamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”,
asi como a las prohibiciones éticas de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria
de trabajo, salvo las permitidas por la ley” y “Aceptar o mantener un empleo, relaciones
contractuales o responsabilidades en el sector privado, que menoscaben la imparcialidad o

provoquen un conflicto de interés en el desemperio de su funcion publica”, regulados en los
articulos 5 letra a) y 6 letras ¢) y g) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG), respectivamente (f.
2).

En ese marco, se determind que la sefiora Genoveva Angélica Ochoa de Palomo ingresoé al
Hospital Nacional Rosales el uno de octubre de mil novecientos noventa en el cargo de Médico
Especialista I1, con un horario de las siete horas con treinta minutos a las trece horas con treinta
minutos, ello hasta el veinticinco de febrero de dos mil trece, fecha a partir de la cual fue trasladada
al Hospital Nacional “Dr. José Antonio Saldana”,

Adicionalmente, s¢ indicod que no se habia recibido ninguna notificacién por parte de la
Jjefatura inmediata de la sefiora Ochoa de Palomo sobre alguna irregularidad en su desempeno y
que la misma gozd de las prerrogativas establecidas en la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias
de los Empleados Pablicos.

Asimismo, se puntualizé que el control del equipo y materiales del departamento de
patologia se efectuaba mediante kardex, en el cual se utilizaba un vale interno para verificar el

material saliente y un vale emitido por el almacén para el producto ingresado.



Finalmente, se afirmé que se realizd auditoria interna en el servicio de patologia; sin
embargo, en la misma no se mdagod lo solicitado por este Tribunal (f5. 4 al 61).

3. Por resolucion de las ocho horas del diez de diciembre de dos mil trece se decreto la
apertura del procedimiento administrativo sancionador contra la sefora Genoveva Angélica Ochoa
de Palomo. médico del Hospital Nacional Rosales en la época de los hechos investigados, por la
aparente transgresion al deber ético contenido en el art. 5 letra a) y a las prohibiciones éticas
reguladas en el articulo 6 letras ¢) y g) de la LEG, y se concedié a la servidora publica antes
mencionada el plazo de cinco dias habiles para que hiciera uso de su derecho de defensa (f. 62).

4. Mediante escrito presentado el veinte de enero del corriente afio, la abogada Carolina
Gertrudis Mor4n, apoderada general judicial con clausula especial de la sefiora Genoveva Angélica
Ochoa de Palomo, ejercio el derecho de defensa de su mandante y pidié que se le informara el
nombre de la persona que interpuso el aviso (fs. 64 al 66).

5. En la resolucidn de las catorce horas con diez minutos del cinco de febrero de este ano,
se declard sin lugar la peticion de la abogada Moran de proporcionar el nombre del informante de
este caso, se abrid a pruebas el procedimiento por el plazo de veinte dias, se comisiono al
licenciado Moris Edgardo Landaverde Herndndez como instructor para que entrevistara a los jefes
del Servicio de Patologia y de Recursos Humanos del Hospital Nacional Rosales sobre los hechos
atribuidos a la sefiora Ochoa de Palomo y realizara cualquier otra diligencia util para ¢l
esclarecimiento de tales hechos; y se requiri¢ al Director del referido nosocomio que remitiera
diversas certificaciones (f. 71).

6. Mediante oficio recibido el veintisiete de febrero del afo en curso, el sefior Mauricio
Ventura Centeno, Director del Hospital Nacional Rosales, remitio la documentacion solicitada en
la resolucion citada en ¢l parrafo que antecede (fs. 75 al 366).

7. Por su parte, el instructor de este Tribunal expuso en su informe las diligencias realizadas
v los hallazgos encontrados; asimismo, formulé una recomendacion y propuso prueba testimonial
(fs. 367 al 374).

8. Mediante escrito presentado el diecisiete de marzo del corriente aflo, la abogada Carolina

Gertrudis Moran agregd prueba documental y ofrecié como testigos a los sefiores |

(fs. 430 al 432).
9. Por resolucion de las ocho horas con veinticinco minutos del veintiséis de junio de este
ano, se citaron como testigos a los senores

. propuestos por ¢l instructor comisionado; asi como a los sefiores

, ofrecidos por la parte denunciada (f. 471).

10. El veinticuatro de julio del afio en curso, se recibid la declaracion de los sefiores
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habiéndose hecho presentes a la audiencia también
los sefores ¥

En sintesis, el sefior expresd que es

del Hospital Nacional Rosales desde hace cuatro afios y medio aproximadamente, y tiene
bajo su cargo a médicos patdlogos, técnicos, personal administrativo, entre otros.

Explicé que el mecanismo de control del cumplimiento de la jornada laboral de los
patélogos es mediante un libro en el que se firma hora de entrada y de salida, y para ¢l resto del
personal es con un marcador biométrico de mano.

Sefiald que en el dos mil doce el horario de trabajo de la doctora Ochoa de Palomo era de
las siete horas con treinta minutos a las trece horas con treinta minutos; sin embargo, indicé que
ella se retiraba del servicio normalmente “un cuarto a las doce del mediodia mas o menos™ y que
desconocia los motivos de tal situacion, aunque esta es una prictica frecuente en el Hospital
Rosales.

Menciond que cuando los empleados admimstrativos incumplen su jornada ordinaria de
trabajo se les hace un descuento conforme a la ley, pero en su conocimiento a los médicos no se
les ha descontado por incumplimiento.

Manifesto que la doctora Ochoa de Palomo fue traslada atendiendo los resultados de una
auditoria y califico su desempeiio laboral como bueno.

Declard que siempre en el dos mil doce escuchd comentarios acerca del supuesto uso
privado del servicio patolégico por parte de la referida servidora piiblica y que a la tercera vez
hablo con ella del asunto; pero que nunca le entregaron nada por escrito, por lo que tenia dudas al
respecto,

Al ser contrainterrogado, expresé que nunca amonesto a la doctora Ochoa de Palomo por
alguna falta laboral, que toda situacion se resolvia verbalmente y que por escrite no lo hizo ni con
ella ni con nadie del servicio. Reiteré que era una practica de los pat6logos solo firmar el libro de
entrada y salida.

Ante preguntas aclaratorias, dijo que no se tomaron medidas por parte de la jefatura frente
a dicha situacién, limitdndose a cumplir una recomendacion de auditoria.

Por su parte, la sefiora 2xplico que laboré como
técnico en ¢l servicio de patologia del Hospital Nacional Rosales desde junio de dos mil seis a
febrero de dos mil trece.

Indicd que en dos mil doce la doctora Ochoa de Palomo se presentaba puntual a sus labores
y s¢ retiraba entre las once y las once horas con treinta minutos.

Senald que muy frecuentemente observd que se entregaban muestras que no pertenecian a
lo que se trabajaba dentro del Hospital y que para procesarlas se utilizaban insumos de dicho

nosocomio.



Relatd que las muestras del Hospital se registraban con un niimero correlativo de entrada
y que las demds muestras solo llevaban nombre y apellido; y menciond que los técnicos de la
institucion hacian la biopsia de tales muestras particulares.

En virtud de las preguntas aclaratorias formuladas, detalld cudl es el procedimiento para
realizar las biopsias, qué tipo de materiales se utilizan y que las muestras ajenas al referido hospital
las entregaba directamente la doctora Ochoa de Palomo al técnico.

Por otro lado, la seriora manifesto que es

y que conoce a la servidora publica investigada desde mil novecientos noventa y siete.

Declard que la doctora Ochoa de Palomo tenia una relacion laboral dificil con la sefiora

»ues la primera era muy exigente ¢n su trabajo y la segunda
cometia algunos errores.

Por su parte, el sefior indicé que es médico patdlogo
v que tiene unos veinte o veinticinco afios de conocer a la doctora Ochoa de Palomo,

Expuso que el mecanismo utilizado para registrar la asistencia a la jornada laboral es un
libro en el cual se anota y firma, que practicamente por costumbre no se plasma la hora de entrada
ni de salida y que la mayoria de médicos solo firma la llegada y la salida.

Aclaré en qué consiste una biopsia y cual es el procedimiento previo y puntualizé que no
es posible que un patdlogo entregue la muestra inicial para realizar el procedimiento, debido al
tramite que se sigue y las personas que intervienen en €l

Concluido el interrogatorio a ese testigo, el apoderado de la investigada desistié de los
demas testigos propuestos por considerar que se habian dado suficientes insumos para resolver.

Finalmente, la servidora publica investigada expreso que la sefiora

en ningin momento fue técnico en histopatologia, sino que era encargada de
dar citas y de preparar el material y que es imposible a partir de un bloque distinguir a qué tejido
pertenece, por lo que si no tiene calidad de técnico no puede saber al respecto (fs. 479 al 489).

11. Hechos probados

1) El uno de octubre de mil novecientos noventa la sefiora Genoveva Angélica Ochoa de
Palomo ingresd al Hospital Nacional Rosales, desempeiiando durante el dos mil doce los cargos
de Médico Especialista 11 (4hd) y Médico Especialista TT (2hd), con un horario de las sicte horas
con treinta minutos a las trece horas con treinta minutos, ello hasta el veinticinco de febrero de dos
mil trece, fecha a partir de la cual fue trasladada al Hospital Nacional *Dr. Jos¢ Antonio Saldana”,
segtin informe del Director del referido nosocomio y certificacién del acuerdo N.° 261 del referido
traslado (fs. 4, 91 y 100).

2) Los médicos patologos del Hospital Nacional Rosales firman un libro de control de
asistencia, conforme al testimonio del Jefe del Servicio de Patologia, .

y a la copia de dicho libro dcl afio dos mil doce (fs. 18 al 53 y 481 al 483).

3) En el periodo comprendido entre enero y septiembre de dos mil doce, la sefiora Ochoa

de Palomo hizo uso de un microscopio binocular marca Leica y un microscopio compartido Carl
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Zeiss Axiotar en los dias que tenia asignados los procedimientos de citologia aspiracion con aguja
fina, con base en el informe rendido por el Jefe del Servicio de Patologia
del Hospital Nacional Rosales (f. 76).

I11. Fundamentos de Derecho

1. Desde la fase liminar del procedimiento la conducta atribuida a la sefiora Genoveva
Angelica Ochoa de Palomo se identificd como una posible transgresion al deber ético de “Utilizar
las bienes, fondos, recursos priblicos o servicios coniratados vnicamente para el cumplimiento de
los fines institucionales para los cuales estan destinados”, asi como a las prohibiciones éticas de
“Realizar actividades privadas duranie la jornada ordinaria de irabajo, salvo las permitidas por
la ley” y “Aceptar o mantener un empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el
sector privado, que menoscaben la imparcialidad o provoquen un conflicto de inierés en el
desemperio de su funcion publica”, regulados en su orden en los articulos S letra a) y 6 letras €) y
g) de la Ley de Etica Gubernamental.

2. Una de las obligaciones que la Convencién Interamericana contra la Corrupcién impone
a los Estados partes es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sistemas institucionales,
destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para ¢l correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones publicas. Estas normas deben orientarse a prevenir
conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a
los funcionarios publicos en el desemperio de sus funciones (art. 111, 1 de la CIC).

En igual sentido, la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, entre sus
finalidades reconoce la promocién de la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la debida
gestion de los asuntos y los bienes publicos (arts. 1 letra c) y 5.1 de la CNUCC).

Se advierte enfonces que el uso racional de los recursos publicos ocupa un lugar
trascendental en los sistemas internacionales de lucha contra la corrupcion.

Con el objeto de cumplir con esas aspiraciones de indole regional y universal, la Ley de
Etica Gubernamental establece con precision que los servidores publicos y quienes sin tener tal
calidad administren bienes o manejen fondos publicos deben wtilizar los bienes, fondos, recursos
publicos o servicios contratados inicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para
los cuales estan destinados (articulo 5 letra “a” de la LEG).

Asimismo, esa Ley enuncia un catalogo de principios rectores —entre ellos los de
supremacia del interés publico, lealtad, eficiencia y eficacia— que exhortan a todos aquellos que
administran recursos del Estado a utilizarlos de forma racional, y destinarlos unicamente para
fines institucionales: pues su desvio hacia objetivos particulares indudablemente se traduce en
actos que transgreden la ética pablica.

En ese orden de 1deas, los recursos publicos —bienes v fondos— que maneja y custodia
cualquier servidor piiblico no le son propios en tanto que individuo, sino que pertenecen y estdn al
servicio de la colectividad. Esto significa que un funcionario o empleado publico, en su trabajo

cotidiano, no ha de orientar sus acciones ni los recursos que gestione hacia beneficios personales,
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sino hacia objetivos que se vinculen de forma especifica con las atribuciones y funciones propias
de la institucion en la que se desempena; lo cual debe de manera inevitable servir a la realizacion
de un interés colectivo; es decir, que importe a todos los miembros de la sociedad.

Por tal razon, el desempefio de una funcién pablica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses meramente privados, ni para obtener beneficios o privilegios
de ningun tipo; pues ello supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad estatal.

Entonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adecuadamente los recursos publicos; pues ello afecta el patrimonia estatal y,
en ultima instancia, obstaculiza que ¢l interés general —el bien comin— sea satisfecho conforme a
las exigencias constitucionales.

Por iiltimo, no debe perderse de vista que la dificil situacion financiera del Estado
salvadoreiio requierc quc todas las instituciones publicas, sin excepeion, adopten medidas que les
permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados: lo cual naturalmente rific con
la utilizacion de los mismos con propositos personales.

3. Por ofro lado, la norma ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG persigue evitar
que los servidores pablicos realicen actividades de orden privado durante la jornada ordinaria de
trabajo.

Es decir, se espera que los servidores publicos cumplan efectivamente con la jormada
laboral ordinaria, como lo establece —para las unidades del Gobierno Central y las Instituciones
Oficiales Autdnomas—, el articulo 84 inciso 1° de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

Ahora bien, la referida jornada debe comprenderse de acuerdo con la nawraleza de las
actividades piblicas que se efectiien por parte del servidor de que se trate, ya que si este no gjerce
sus funciones a tiempo completo, aquella s¢ entendera referida a los momentos definidos ya sea
normativa o administrativamente para el cumplimiento de sus funciones y responsabilidades
publicas.

En efecto, los servidores publicos estan en la obligacion de optimizar el tiempo asignado
para el desempefio de sus funciones y el cumplimiento de sus responsabilidades, por las que
reciben una remuneracion proveniente de fondos publicos.

Es asi que cuando los servidores publicos incumplen sus horarios de trabajo sin
Justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcidn estatal, lo que incluso podria
derivar en la prestacién de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los tramites
administrativos o judiciales.

Asimismo, el articulo 4 letra g) de la LEG establece que la actuacion de los servidores
publicos debe regitse por el principio de responsabilidad, segin el cual deben observar
estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio,

atendiendo en forma personal y eficiente la funcién que les corresponde en tiempo, forma y lugar.
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FEn tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores publicos en el
desempefio de la importante funcién que realizan. De ahi, la necesidad de prohibir este tipo de
conductas.

4, Finalmente, la norma ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG persigue cvitar
que los servidores pablicos incurran en un conflicto de intereses en cuanto al desemperio de su
funcion piblica, al cumplir con responsabilidades de cardcter privado o particular.

Dicha norma responde a exigencias de caricter internacional, como las establecidas en el
art. [I1.1 de la Convencién Interamericana contra la Corrupeion antes citado.

También, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupeidn, en su articulo 7
nimero 4, sefiala que los Estados Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su
derecho interno, procurardn adoptar sistemas destinados a promover la transparencia y a prevenir
conflictos de intereses; asimismo, el articulo 8 de dicha Convencion destaca la necesidad de aplicar
codigos de conducta para funcionarios piblicos, entre quienes se debe promover la integridad, la
honestidad y Ia responsabilidad en el cumplimiento de sus funciones.

En definitiva, lo que el precepto de mérito pretende es que el servidor piblico no se
encuentre frente a una situacion que le genere conflicto de intereses, entendido este de conformidad
a lo que seniala el articulo 3 letra j) de dicha ley, como aquellas situaciones en que el interés
personal del servidor puiblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo
de afinidad, entran en pugna con el interés piblico.

Asi, se espera que todo servidor publico actie conforme a los principios éficos de
supremacia del interés publico, imparcialidad v lealtad -contenidos en el articulo 4 letras a), d) e
i) de la Ley-; para lo cual estin llamados a evitar relaciones laborales, contractuales,
convencionales o de cualquier otra naturaleza que generen para ellos responsabilidades de cardcter
privado que los pongan en situacién de anteponer su interés personal o el de sus parientes sobre el
interés piblico y las finalidades de la institucién piblica en la que se desempetian.

5. Es conveniente explicar que el derecho a la “presuncion de inocencia”™ contemplado en
el articulo 12 de la Constitucion de la Republica, tiene plena validez y aplicacion en el ambito
administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo piblico fundamental del que son
titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador, y mediante el que se confiere a los
mismos ¢l derecho a ser tenidos por inocentes mientras no quede demostrada su culpabilidad.

Al igual que ocurre en ¢l proceso penal, dicho derecho presenta su maxima expresion en el
tema de la prueba; pues para destruir la presuncion de inocencia de que goza toda persona sometida
a un proceso o procedimiento, debe existir prueba y la misma debe estar rodeada de todas las
garantias legales.

La Sala de lo Contencioso Administrativo ha sostenido que: “enmre los principios
constitucionales v legales que rigen sin excepciones en el procedimiento administrativo
sancionador, se encuentra el principio de inocencia, el cual ha de ser respetado en la imposicion

de cualquier sancion; pues el ejercicio del ius puniendi estatal en sus diversas manifestaciones
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esta condicionado al juego de la prueba. En consecuencia, toda resolucion sancionadora, sea
penal o administrativa, requicre certeza sobre los hechos imputados, obtenida mediante pruebas
de cargos, y certera del juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos ™ (sentencia definitiva de
las catorce horas del 9/VII/2007, ref. 31-2005).

Al respecto, cuando lo que se genera de la prueba es un estado de duda, la Sala de lo
Constitucional ha dicho que: “La culpabilidad debe ser juridicamente construida, lo que implica
un grado de cerfeza determinado,; pues de lo contrario en aquellos casos en los cuales no se tenga
la certeza suficiente para probar algo en contra del imputado, o para condenarlo, es decir, que
exista duda, debe aplicarse lo mas favorable a él "principio indubio pro reo” (sentencia definitiva
de las once horas y diez minutos del 25/V/2000, habeas corpus ref. 107-2000).

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto

En ¢l caso de autos se hara primero el andlisis pertinente respecto a la supuesta violacion
del deber ético de “Utifizar los bienes, fondos, recursos publicos ¢ servicios contratados
unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados”,
asi como de la prohibicion €tica de “Acepiar o mantener un empleo, relaciones contractuales o
responsabilidades en el sector privado, que menoscaben la imparcialidad o provogquen un
conflicio de interes en el desempeiio de su funcion publica”, y a continuacion las consideraciones
relativas a la presunta infraccion de la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante

el

la jornada ordinaria de trabajo, salve las permitidas por la ley”, todas atribuidas a la sefiora
Genoveva Angélica Ochoa de Palomo.

1. En el presente caso no se ha logrado establecer con certeza que en el dos mil doce la
sefiora Ochoa de Palomo, ex médico patbloga del Hospital Nacional Rosales, haya utilizado el
equipo y material del Departamento de Patologia para examinar muestras de pacientes externos,
ni que haya mantenido una responsabilidad en el sector privado que le provocara un conflicto de
interés en el desempeiio de su funcion pablica; pues las diligencias de investigacion practicadas y
los elementos probatorios recabados no acreditan tales circunstancias.

Por un lado, las declaraciones de los testigos recibidos han resultado contradictorias entre
si y, por ofro, los demas elementos del caso no son concluyentes sobre dichos puntos.

En efecto, el seiior
referido nosocomio, expresd que escuchd comentarios acerca del supuesto uso privado del servicio
patologico por parte de la servidora publica investigada, pero que nunca tuve un reporte o queja
por escrito al respecto; y, por otro lado, sefiora afirmé que
observo que la seiora Ochoa de Palomo entregaba directamente muestras particulares al técnico,
sin especificar a quién, para ser examinadas y que se utilizaban insumos del Hospital Nacional
Rosales para ello.

Mientras que el sefior seflald que no era posible que
un patdélogo entregara la muestra inicial para realizar ¢l procedimiento, dado el tramite que se

observa y los involucrados en esa actividad.



Asimismo, de las entrevistas realizadas por el instructor de este Tribunal a personal médico
y administrativo del Servicio de Patologia del mencionado hospital, a ninguno le constaba que la

servidora piiblica investigada hubiera utilizado insumos o material para realizar andlisis a pacientes

ajenos al nosocomio, salvo a la sefiora quien se desempeno
como del servicio hasta febrero de dos mil trece y no como meédico patologo (fs.
369 al 373).

Por otro lado, con la prueba documental agregada al expediente de este procedimiento no
se verificod que la sefiora Ochoa de Palomo haya tenido un empleo o una responsabilidad en el
sector privado, por lo que no se puede establecer certeramente que haya atendido a pacientes
externos dentro de su jornada ordinaria de labores en el Hospital Nacional Rosales.

En tal sentido, las pruebas producidas no demuestran que los hechos antes indicados hayan
ocurride conforme a lo establecido en el aviso. Y es que este Tribunal no puede suponer o inferir
los hechos que seran objeto de sancion, sino que ellos deben quedar acreditados de forma cierta e
indubitable.

Esto incide inevitablemente en la decisién final del presente caso; pues la duda ha de
resultar siempre favorable a la parte denunciada, en aplicacion del principio indubio por reo; el
cual exige que para poder emitir una resolucion de responsabilidad, la autoridad decisoria obtenga
un grado de certeza de la culpabilidad del denunciado mediante la prueba pertinente.

Por lo anterior, de acuerdo con los hechos delimitados y la prueba aportada, no es posible
en esta oportunidad desvirtuar la presuncion de inocencia de la que goza la sefiora Genoveva
Angélica Ochoa de Palomo, ex médico patdloga del Hospital Nacional Rosales, dado que no se
ha establecido gue durante el periodo analizado haya transgredido las normas éticas antes
apuntadas.

2. En cuanto a la otra infraccion a la ética investigada, con la prucba vertida ha quedado
demostrado fehacientemente que de enero a septiembre de dos mil doce la sefiora Ochoa de Palomo
tenia un horario de trabajo de las siete horas con treinta minutos a las trece horas con treinta
minutos, en el cual desempeiaba los cargos de Médico Especialista IT (4hd) y Meédico Especialista
II (2hd).

Al respecto, se remitié copia del libro de asistencia del personal del Servicio de Patologia
en ese aflo, aungue en muy pocas ocasiones consta en ¢l mismo alguna hora de entrada o salida de
los respectivos servidores pablicos (fs. I8 al 53).

Ahora bien, los sefores |

declararon de manera explicita que la sefiora Ochoa de Palomo se retiraba reiteradamente
antes de las trece horas con treinta minutos, sin que constara en el libro de asistencia la hora real
de su salida.

Al ser interrogado al respecto, el superior jerarquico de la investigada expreséd que esa
prictica es comin entre los médicos vy que la investigada nunca fue amonestada por el

incumplimiento de su jornada laboral.



Asi, se verifica que no existen reportes del incumplimiento de la jornada laboral por parte
de la sefiora Ochoa de Palomo, no consta en todo el procedimiento ninguna explicacion al respecto
y ademds, no existia en el plazo examinado un control riguroso de la asistencia de los médicos
patdlogos del Hospital Nacional Rosales.

Al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en este
procedimiento, se concluye entonces que la sefiora Ochoa de Palomo no cumplié con diligencia la
jornada en la que le correspondia desarrollar sus funciones como médico patéloga de dicho
hospital, y no habia un mecanismo efectivo para controlar las faltas que cometia a su horario de
trabajo.

Es decir, la sefiora Ochoa de Palomo no realizd exacta y diligentemente sus labores en la
jornada prevista para ello entre los meses de enero a septiembre de dos mil doce, por lo que
desarroll6 l6gicamente otras actividades en el tiempo que se esperaba cumpliera con su funcion
publica; de modo que resulta evidente que se dedico en realidad a actividades de cardcter privado
en dicha jornada en la época sefalada.

En definitiva, en el transcurso de este procedimiento, se ha acreditado que la sefiora Ochoa
de Palomo se dedico a actividades ajenas a su funcidn publica al momento de retirarse antes de
finalizar su jornada laboral, sin que se haya justificado tal sitvacién, lo cual ha afectado
colateralmente el ejercicio de la funcién estatal,

Sobre la prictica de retirarse antes de la finalizacion de la jornada laboral, aunque sea
“comin™ entre los médicos especialistas contratados y nombrades por ¢l Hospital Nacional
Rosales, esta debe evitarse, pues como se apuntod en parrafos anteriores, los servidores pablicos
deben observar estrictamente las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion
de servicio, atendiendo en forma personal y eficiente la funcién que les corresponde en tiempo,
forma y lugar, con base en €l principio ético de responsabilidad.

Con toda certeza puede concluirse entonces que la sefiora Ochoa de Palomo, al retirarse
reiteradamente antes de finalizar su jornada laboral entre enero y septiembre de dos mil doce, sin
la justificacion debida y, en consecuencia, al realizar actividades privadas en lo que constituia su
. jornada de trabajo, infringié la prohibicién ética contenida en el articulo 6 letra e) de la Ley de
Etica Gubernamental.

Ello resulta antagonico al desempeiio ¢tico de la funcidn publica, la cual debe anteponer
siempre el interés piblico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable

El incumplimiento de los deberes éticos o la violacién de las prohibiciones éticas reguladas
en la LEG conlleva a la imposicion de una multa por cada infraceién comprobada, cuyo monto
oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Ahora bien, segin el Decreto Ejecutiva N.? 56, de fecha seis de mayo de dos mil once, y

publicado en el Diario Oficial N.” 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo
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mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que la sefiora Genoveva Angélica
Ochoa de Palomo cometid la infraccidn sefialada equivalia a doscientos veinticuatro dolares de los
Estados Unidos de América con diez centavos (UUS$224.10).

A la vez, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el
Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias del
hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; i) el dano ocasionado a la Administracion Publica o a terceros perjudicados; y iv) la
capacidad de pago, v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.

En ese sentido, la infraccidn ética comprobada en este procedimiento por parte de la
investigada supuso un desempeno ineficiente de la funcion publica, por lo que resulta pertinente
imponer a la infractora una multa de¢ dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector
comercio, equivalentes a cuatrocientos cuarenta y ocho délares de los Estados Unidos de América
con veinte centavos (US$448.20), por la transgresion a la prohibicion ética establecida en el arf. 6
letra e) de la LEG.

Por tanto, con base en los articulos 1 de la Constitucion, VI de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcidn, 1 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 1, 2, 5 letra a), 6 letras €) y g), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 y 50 de la Ley de Etica
Gubernamental, 99 y 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Absuélvese a la sefiora Genoveva Angélica Ochoa de Palomo, ex médico patologa del
Hospital Nacional Rosalces, a quien se le atribuia haber trasgredido el deber ético de “Utilizar los
bienes, fondos, recursos pitblicos o servicios contratados timicamente para el cumplimienio de los
fines institucionales para los cuales esian destinados™ y la prohibicidn ética de “Aceprar o
maniener un empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el sector privado, que
menoscaben la imparcialidad o provoguen un conflicto de interés en el desempeito de su funcion
publica”, contenidos en los articulos 5 letra a) y 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental,
respectivamente.

b) Sancionase a la sefiora Genoveva Angélica Ochoa de Palomo, ex médico patologa del
Hospital Nacional Rosales, con una multa total de dos salarios minimos mensuales urbanos para
¢l sector comercio, equivalentes a cuatrocientos cuarenta y ocho délares de los Estados Unidos de
América con veinte centavos (UUS$44R.20), por haber infringido la prohibicitn ética regulada en
el articulo 6 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, ya que entre enero y septiembre de dos mil
doce se retird reiteradamente antes de finalizar su jornada ordinaria de labores y, por consiguiente,
realiz6 actividades privadas en dicha jornada.

¢) Incorporese los datos correspondientes de la sefora Ochoa de Palomo en el Registro
Publico de Personas Sancionadas.

d) Comuniguese 1a presente resolucion al Director del Hospital Nacional Rosales, para la

adopcidn de las medidas necesarias a fin de fortalecer el sistema de control interno institucional,
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en particular en lo concerniente al cumplimiento estricto de la jornada laboral por parte de los

médicos especialistas contratados y nombrados en ese centro.

Notifiques.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
Co3 4

VOTO RAZONADO DEL DOCTOR JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA SOTO,
MIEMBRO DEL PLENO DEL TRIBUNAL:

La razdn de mi ausencia en la audiencia de recepeion de prueba celebrada a las nueve horas
del dia veinticuatro de julio de dos mil catorce (fs. 479 al 489) es por no estar de acuerdo con el
procedimiento seguido por el Tribunal en el interrogatorio directo realizado por los Instructores a
los testigos por las razones siguientes:

El art. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podra recabar todo
tipo de prueba para esclarecer, determinar y comprobar los hechos objeto de investigacidn, v dice
el mismo articulo que podra citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos de que se trate.

En el inciso IIT del mencionado articulo se determina claramente que EL. TRIBUNAL
podra realizar las investigaciones a través de instructores, quienes actuaran POR DELEGACION
EXPRESA Y ESCRITA para cada diligencia de investigacion, es decir, que la delegacién es

unicamente para la investigacién de los hechos y recepcién de prueba y en ningiin momento el

legislador ha determinado que los titulares del Tribunal puedan delegar su interrogatorio directo
que es facultad exclusiva, en las personas de los instructores para que ellos realicen el
interrogatorio de testigos.

El instructor que por Ley es un investigador no puede ser parte procesal y por lo tanto no
puede comparecer en una audiencia de prueba interrogando testigos; delegar esta funcidn de parte

del Tribunal es contrario a la Ley.



Si leemos detenidamente los requisitos para ser instructor segun el art. 36 de la Ley, en su
literal c) requiere que el instructor puede ser Abogado u otra profesién con experiencia en
Administracion Pablica o en actividades investigativas. Dicho literal no exige tener conocimiento
técnico de interrogatorio porque su labor es estrictamente de investigacion, y segin el articulo 87
del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina las funciones y atribuciones
del instructor cstablece ¢specificamente en su literal d) ** proponer al Tribunal que cite a declarar
a quienes tengan relacion con los hechos de que se trate™; es decir de los hechos que ellos mismos
han investigado, por lo que no pueden extralimitarse de sus atribuciones tomando ¢l papel de parte
procesal por una delegacion que no existe en la Ley para interrogar de forma directa a los testigos.

De igual manera el art. 92 del Reglamento en lo que respecta al interrogatorio de testigos
dice: “El Tribunal podrd citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos investigados, de
oficio 0 a peticion de los intervinientes™; en el inciso 11 de dicho articulo establece: “los
intervinientes podran ofrecer el nimero de testigos que estiman necesario para ilustrar cada
hecho™, y en el inciso IV dice: “El interrogatorio se realizara en audiencia oral con la PRESENCIA
DE LOS INTERVINIENTES O SUS REPRESENTANTES Y EL PLENO DEL TRIBUNAL. En
el examen de testigos las preguntas seran formuladas verbalmente y las hara primero quien propuso
la prueba. La ausencia del proponente no obstard para que se tome declaracion a los testigos, en
cuyo caso el interrogatorio podra efectuarlo ¢l Tribunal™.

En ningin momento dicho articulo faculta a los investigadores de los hechos para que
puedan examinar testigos.

El Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece en su articulo 203 en lo que respecta al
régimen de celebracion de audiencias en su inciso 2¢ determina: “En el dia y hora fijados para la
audiencia se constituird en la sala de audiencias del Tribunal y se comprobara la presencia de las
partes, los abogados, los testigos, los peritos y los intérpretes que deban intervenir haciéndose una
sucinta relacion de los antecedentes del caso™ y en el inciso 3° menciona la intervencion que tienen
las partes en ¢l proceso.

Es decir, que el Cédigo Procesal Civil y Mercantil aplicado al 4mbito de la Ley de Etica
Gubernamental las partes serian el denunciante y el denunciado los facultados legalmente para
interrogar a los testigos, y en todo caso ¢l Tribunal de Etica puede hacer las preguntas pertinentes
para mejor ilustracidn del caso, y en ninglin momento puede el Pleno delegar en el Instructor que
ha sido el investigador de parte del Tribunal para que intervengan en la audiencia.

En el presente caso el instructor ademas de interrogar directamente a los testigos hace
peticiones al Pleno del Tribunal interrumpiendo los interrogatorios, objetando las preguntas de la
defensa técnica y las respuestas de los testigos, sin ser parte en el proceso.

De esta manera razono mi voto en base a los argumentos expuestos anteriormente en
relacion al procedimiento seguido por el Tribunal para el interrogatorio de testigos de forma directa
efectuada por los instructores por no estar facultados para ¢llo y no existir en la Ley ninguna

delegacion al respecto, por lo que no estoy de acuerdo con dicho procedimiento.
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Sin embargo, de las investigaciones practicadas y los elementos probatorios recabados no
son concluyentes para demostrar los hechos denunciados, por lo que mi voto es del sentido de
absolver a la sefiora Genoveva Angélica Ochoa de Palomo. segin informe por el Instructor
licenciado Moris Edgardo Landaverde Hernandez (fs. 367 al 374), por lo que no se comprobd la
infraccion al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recursos ptblicos o servicios contratados
unicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales estan destinados™, y
a la prohibiciéon ética de “Aceptar o mantener un empleo, relaciones contractuales o
responsabilidades en el sector privado, que menoscaben la imparcialidad o provoguen un
conflicto de interés en el desempeiio de su funcion ptiblica”, contenidos en los articulos 5 letra a)
y 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental.

San Salvador, dieciocho de agosto de dos mil catorce.

PRONUNCIADO POR EL. MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.
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