145-A-12
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas y diez
minutos del dia veintiséis de mayo de dos mil catorce.

El presente procedimiento inicié por aviso telefénico recibido ¢l diecinueve de
septiembre de dos mil doce, contra el seftor Jose Alfredo Fuentes Pacheco, Alcalde de
Lolotiquille, departamento de Morazan.

CONSIDERANDOS:

I. Relacion de Ins hechos.

1. En el aviso relacionado se expuso que desde julio de dos mil doce el sefior Alfredo

Fuentes Pacheco se encontraba construyendo en un inmueble de su propiedad, ubicado en la

| del municipio de San Francisco Gotera, y que utilizaba ¢l camién placas N-

16688 con el fin de transportar materiales de construccion; a la vez que obligaba a los
recolectores de basura a trabajar como obreros en dicha obra en horas laborales.

Se agregd que ese camion realizaba diariamente tres viajes desde €l municipio de
Lolotiquillo hasta el municipio de San Francisco Gotera; y también que algunos materiales
habian side comprados con fondos de la primera Alcaldia.

2. En la resolucion de las trece horas con diez minulos del veinticuatro de septiembre
de dos mil trece, se inicid 1a investigacidon preliminar del caso (f. 2).

Como resultade de dicha investigacion se concluyé que el vehiculo placas N-16688
pertenece a la municipalidad de Lolatiquillo v estd asignado al motorista,

. Ademas, que el Concejo Municipal no habia gjecutado ningim proyecto en la
coloniz San Francisco Gotera, por no pertenecer a su jurisdiccion (fs. 4 al 12).

3. Mediante la resolucién de las trece horas con veinte minutos del treinta de octubre
de dos mil trece se determind que era necesaria la ampliaciéon de la informacidn
proporcionada por el denunciado, por lo que le fueron requeridos datos adicionales (f. 13).

La informacién complementana requerida fue remitida el catorce de noviembre del
mismo afio (£ 19).

4. En la resolucién de las trece horas con veinte minutos del veintisiete de noviembre
de dos mil trece, se decretd la apertura del procedimiento contra ¢l mencionado servidor
plblico, por la supuesta transgresitn al deber ético de “Ultilizar los bienes, fondos, recursos
publicos o servicios contratados unicamente para el cumplimiento de los fires
institucionales para los cuales estdn destinados™; y 1a prohibicion ética de “Exigir o solicitar
a los subordinados que empleen el tiempo ordinaric de labores para que realicen
actividades que no sean las que se les requiera para el cumplimiento de los fines
institucionales”, regulados en los articulos 5 letra a) y 6 letra f) de la LEG, en atencidn a las
conductas antes descritas,

Ademds, se le concedid a dicho senor &l plazo de cinco dias hébiles para que hiciera
uso de su derecho de defensa (f. 20).



5. Con el escrito presentado el diez de enero del presente afio, el denunciado contestd
la denuncia en su contra y expreso sus argumentos de defensa (f. 22).

6. En la resolucion de las catorce horas con veinte minutos del seis de febrero del
corriente afio se abrid a pruebas el procedimiento. En dicho auto se comisiono a la licenciada
Nancy Lissette Avilés de Comejo como instructora, con el objeto que sc apersonara a la
Alcaldia Municipal de Lolotiquillo, departamento de Morazin, con ¢l fin de entrevistar a
personas que fuvicran conocimiento de los hechos atribuidos al sefior José Alfredo Fuentes
Pacheco; v, de ser necesario, realizara cualquier otra diligencia util para el esclarecimiento de
tales hechos.

Ademds, se requirid documentacion al Concejo Municipal de Lolotiquillo,
departamento de Morazan, y un informe al Director Ejecutivo del Centro Nacional de
Registros (f. 23).

7. Los requerimientos efectuados a las mencionadas autoridades, fueron cumplidos
madiante el oficio CNR/DE/190/HO985/14 de fecha cuatro de marzo del corriente afio y el
oficio firmade por el Sindico Municipal de Lolotiquillo del trece de mayo del mismo afio (fs.
28 y 55 al 56).

8. Finalmente, en el informe presentado el diecisiete de marzo de des mil catorce la
instructora designada concluyd que el vehiculo placas N-16688 es utilizado los dias lunes,
miéreoles y viernes para recolectar y transportar los desechos solidos del municipio de
Lolotiquiilo para su disposicion final en Santa Rosa de Lima, departamento de La Unidn,
también que es destinado a todo tipo de actividades municipales, incluyendo la compra y

transporte de maieriales que son empleados en pequefios proyectos de reparacion de calles
del municipio.

Apregd que el sefior quien se desempeila como recolector de

descchos solidos, asegurd que nunca recibid drdenes del scitor Jos¢ Alfredo Fuentes Pacheca
para realizar trabajos de obrero en una propiedad ubicada en la colonia de Sai
Francisco Gotera.

Por tales motivos, la referida instructora no ofrecio prueba testimonial, limitindose a
aportar prueba documental (fs. 29 al 51).

I1. Hechos probados,

En el transcurso del procedimiento se ha establecido lo siguiente:

1. El vehiculo placas N-16688 pertenece al municipio de Lolotiguillo, departamento
de Morazan, y sc encuentra asignada al sefior
¥ 56).

como motorista (fs, 4, §

2. Durante los meses de julio, agosto y septicmbre de dos mil doce, ¢l referido
automotor se ulilizé principalmente para la disposicion final de desechos solidos y la compra

de arcna, cn los municipios Santa Rosa de Lima y San Miguel, respectivamente (fs. ¢ al [2).




3. El sefior José Alfredo Fuentes Pacheco carece de bienes inmuebles inscritos a su
favor en el municipio de San Francisco Gotera, departamento de Morazan, segin la
informacién proporcionada por el Director Ejecutivo del Centro Nacional de Registros (.
28).

IIL. Fundamentos de derecho.

1. Desde la fase liminar del procedimiento se atribuyé al sefior José Alfredo Fuentes
Pacheco la posible transgresién al deber ético de “Utilizar los bienes, fondos, recurses
puiblicos o servicios contratados imicamente para el cumplimiento de los fines
institucionales para los cuales estan destinados”: y a la prohibicién ética de “Exigir o
solicitar a los subordinados que empleen el tdempo ordinario de labores para que realicen
actividades que no sean las que se les requiera parc el cumplimiento de los fines
institucionales”, regulados en los articulos 5 letra a) y 6 letra f) de la LEG.

Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de
principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de
actuaciones correctas, honorables ¢ intachables.

Consciente de la importancia que el desempeno ético de la funcién publica reviste en
un Estado de Derecho, el legislador establecid nun catilogo de deberes y prohibiciones
dirigido no sélo a log servidores estatales sino también a las personas que manejan o
administran biencs y fondes publicos, con el cual se persigue prevenir y crradicar cualquier
practica que atente conira la calidad de la funcion pablica en detrimente de la colectividad,

2. En el ambito internacional, la Convencion Interamericana contra la Corrupcidn
exhorta a los Estados Parte a considerar 1z aplicabilidad de medidas, dentro de sus propios
sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer las normas de conducta
para ¢l correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones piblicas, Estas normas
deberdn estar orientadas a asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos
asignados a los funcionarics piiblicos para el desempefio de sus labores.

Bajo esa logica, la LEG enfatiza el deber de los servidores ptiblicos de hacer uso
racional de los recursos estatales, linicamente para cumplir los fines institucionales; pues el
desvio de los mismos hacia fines particulares indiscutiblemente constituye un acto de
corrupeion.

No debe perderse de vista que 1a dificil situnacion financiera del Estado salvadorefio
requiere que todas las instituciones publicas, sin excepcién, adopten medidas que les
permitan usar con eficiencia los recursos que les han sido asignados; lo cual naturalmente
rifie con la utilizacidn de los mismos con propésitos personales.

3. Por su parte, la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra f) de la LEG
establece dos aspectos: una exigencia o solicitud por parte del superior jerarquico a sus
subalternos; y cl desarrollo por estos de actividades ajenas a los fines de la institucion,

necesariamentz efectuadas en la jormada ordinaria de labores.
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En efecto, los servidores piblicos estan en la obligacién de optimizar el tiempo
asignado para el desempeiio de sus responsabilidades, por las que reciben una remuneracion
proveniente de fondos piblicos.

De manera que, independientemente de su nivel jerarquico, dichos servidores no
deben realizar acciones disimiles a las propias de la funcion publica que les compete, ni
solicitar a sus subalternos que lo hagan; ya sea en beneficio propio o de un tercero.

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En este procedimiento, pese a las diligencias investigativas desarrolladas, no se ha
establecido que el sefior José Alfredo Fuenies Pacheco haya utilizado el vehiculo placas N-
16688 ni fondos de la municipalidad de Lolotiquillo para fines eminentemente privados,
tampoco se corrobord que obligara a les recolectores de basura a trabajar como obreros en
una construccion realizada en su propiedad y en horas laborales, como sc afirmé en ¢l aviso
recibido.

En virtud de [as actuaciones desarrolladas, se ha determinado que durante ¢l periodo
investigado el referido automotor fue usado exclusivamente para fines institucionales; de
manera principal para recolectar y transportar los desechos solidos de Lolotiquillo,
departamento de Morazan, hacia el lugar en que se dispone de estos en el municipic de Santa
Rosa de Lima, departamento de La Union.

Respecto al segundo de los hechos atribuidos al denunciado, no obra en el expediente
prueba que indique que el sefior hubiere recibido indicacion de parte
del seficr José Alfredo Fuentes Pacheco para realizar trabajos como obrero en una propiedad
ubicada cn la Colonia De hecho, segun la informacitn
proporcionada por el Director Ejecutivo del Centro Nacional de Regisiros el denunciado no
tiene inmuebles inscritos a su favor en dicho municipio.

Por lo anterior, no se han logrado comprobar en autos las afirmaciones principales
consignadas por el informante en su aviso, en el sentide que entre los meses de julio y
septiembre de dos mil doce el sefior José Alfredo Fuentes Pacheco haya utilizado ¢l vehiculo
placas N-16688 y fondos de la municipalidad de Lolotiquillo para fines privados; y ademas
haya obligado a los recolectores de basura a Jaborar como obreros en una construccion
realizada en un inmueble de su propiedad y en horas laborales.

Cabe aclarar que para sancionar a una persona sujeta a la Ley de Etica
Gubernamental, no basta que se le atribuya la transgresién dc los deberes o prohibiciones
¢ticos, §i no que deben probarse los hechos o conductas en que habria incurrido, mediante la
prueba Jegal que resulte pertinente, necesaria y itil.

En definitiva, entonces, no se ha establecido que el referido servidor priblico haya
transgredido €] deber ético regulado en el articulo S letra a) ni la prohibicion ética

contemplada en el articulo 6 letra f), ambos de la LEG, durante el periodo investigado.




Por tanto, con basz en los articulos | de la Constitucién, VI de la Convencién
Interamericana contra la Corrupeidn, 1 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién, 1, S letra a), 6 letra f), 20 letra a) y 37 de la Ley de Etica Gubernamental, 92 y
99 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

Absuélvese al sefior José Alfredo Fuentes Pacheco, a quien se le atribuia haber
transgredido el deber etico de “Uiilizar los bienes, jondos, recursos publicos o servicios
contratados timicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales
esian destinados”, previsto en el articulo 5 letra a); y la prohibicién ética de “Exigir o
solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen
actividades que no sean las que se les requiera para el cumplimiento de los fines

institucionales”, regulado en el articulo 6 letra f), ambos de la Ley de Etica Gubermamental.

Notifiquewe,

72

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.
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