T5-A-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quinee horas y treinta
y ¢inco minutos del nueve de febrero de dos mil quince.

El presente procedimiento inicio por el avise recibido el diecisiete de septiembre de
dos mil trece, remitido a este Tribunal por los miembros de la Comision de Etica
Gubernamental de la Procuraduria General de la Repiblica.

CONSIDERANDOS:

1. Relacion del caso.

l. Consta en la documentacién enviada por la referida Comision que la sefiora

manifesté que en encro de dos mil doce se apersoné a la Procuraduria
Auxiliar de Cojutepeque con el prapdsito gue se le proporcionara asistencia para cjecutar la
sentencia de su divoreio, pero debido a que el trmite no avanzaba, bused los servicios de un
abogado v le recomendaron a la licenciada Judith del Carmen Figueroa de Gareia, a quien le
planted su caso.

Indicd que dicha profesional se comprometié a diligenciarle el caso en forma agil, para
1o cual le canceld doscientos treinta dolares (183230.00) en varios pagos.

Senald que la sefiora Figueroa de Garefa nunca le dijo que el tramite lo seguiria de
forma particular y penso que era normal que se cobrara por los servicios en la Procuraduria;
ademss, agregd que dicha profesional la recibia en las oficinas de dicha institucidn en horas
de la tarde.

Por otra parte, el sefior manifestd gue a prineipios de octubre
de dos mil doce, se presentd a la Unidad de Familia de la Procuraduria General de la
Repiiblica donde fue atendido por la sefiora Figueroa de Garcia, quicn le olreeit diligenciar
su tramite a cambio de una cantidad puntual de dinere, a lo que accedio debido a la urgencia
que tenia en la rectificacion de unas partidas de nacimienio, pero en vista de la demora de la
licenciada Figueroa de Garcia, ¢l trece de diciembre de ese mismo afio, interpuso la queja en
la oficina de atencidn al cliente de la Procuraduria, a fin de exigir que se finalizara el tramite
que solicité v por el cual le habia cancelado a la referida profesional la cantidad de
setecientos délares (USS700.00) (fs. 1 al 14),

2. Por resolucion de las ocho horas ¥ cuarenta y cinco minutos del veinticuatro de
petubre de dos mil trece, se decreté la apertura del procedimiento administrativo sancionador
contra la sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garcia, por la aparente transgresion a las
prohibiciones éticas contenidas en el articulo 6 letras a) y e) de la Ley de Etica
Gubernamental, en adelante LEG: y, se le concedid el plazo de cince dias habiles para que
hiciera uso de su derecho de defensa (fs, 15y 16).

3. Con el escrito presentade el doce de noviembre de dos mil trece, la sefiora Judith
del Carmen Figueroa de Garcia interpuso recurso de apelacion contra la resolucion que

ordend la apertura del procedimiento administrativo sancionador,



En ese sentido, Ja mencionada profesional sefiald, en sintesis, que la resolucion
recurrida es impugnable objetiva y subjetivamente y que la misma carece de fundamento.

Alegd que no existe prueba gue como servidora publica hava recibido una cantidad de
dinero por un servicio que se presta en la PGR. y que la sefiora fue quien le solicitd
orientacion, la cual se proporciond en el lugar de trabajo de ésta, durante dias no habiles y
que jamds la atendio en oficinas de la PGR, ya que por su cargo como defensora de nifiez
peneralmente permanece en los juzgados especializados.

En cuando a la queja del sefior » manifesto que la misma carece de medios
probatorios y fundamentacidn, pues no le fue asignado ningin expediente de dicho usuario,
¥ no ha recibido dinero por intervenir o promover algin proceso o diligeneia relacionado
conél (fs. 18 v 19),

4. En la resolucion de las ocho horas y cuarenta v cinco minutos del veinticinco de
junio de dos mil catorce, se declard improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Figueroa de Garela, se abrid a pruebas el procedimiento, s¢ comisiono al licenciado
Moris Edgardo Landaverde Hernéndez como instructor, con la finalidad que se apersonara
a la Procuraduria Auxiliar de Cuscatlan y al Juzpado de Familia de Cojutepeque, a electo
que verificara la existencia del expediente del proceso de divorcio solicitado por la sefiora

,entrevistara a los sefiores
¥ a la sefiora . ¥ recabara todo tipo de prueba necesaria para
esclarecer, determinar y comprobar los hechos del caso: asimismo, se requirié informes al
Jefe de Recursos Humanos v a la Procuradora Auxiliar de San Salvador ambos de la
Procuraduria General de la Republica (f3, 20 y 21).

La Procuradora Auxiliar de San Salvador respondid parcialmente el requerimiento
que le fue formulado mediante el informe recibido el treinta de julio de dos mil catorce (f
26).

Por su parte, la sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garefa no ofrecid ni incorpord
ninguna prueba de descargo en el periodo respectivo.

3. Mediante el informe de instruccion del veinticineo de agosto de dos mil catorce,
el licenciado Moris Edgardo Landaverde Herndndez, presentd las diligencias de
investigacion realizadas, incorpord prueba documental, y a su vez, ofrecid como prueba
testimonial la declaracidn de la sefiora a fin de establecer distintas
circunstancias relacionadas con el caso analizado (fs. 28 al 120).

6. En la resolucion de las ocho horas y treinta v cinco minutos del treinta de octubre
de dos mil catorce. se advirtio que el Jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria General
de la Republica no respondid al requerimiento formulado; v la Procuradora Auxiliar de San
Salvador respondié parcialmente la informacion solicitada. Fn razon de lo anterior. se les

requirio por segunda vez dichos datos.
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Por otra parte, se ordend citar al testigo propuesto por el instructor, para que asistiera
a la audiencia de prueba sefialada a partir de las nueve horas del once de noviembre de dos
mil catoree (f. 121},

7. Por resolucion de las quince horas con cincuenta minutos del siete de noviembre de
dos mil catorce, fue reprogramada la audiencia de prueba para las nueve horas del cuatro de
diciembre de dos mil catorce (f. 148).

La Procuradora Auxiliar de San Salvador y la Coordinadora Interina de la Unidad de
Recurzos Humanos ambos de la Procuraduria General de la Repiblica cumplicron los
requerimientos fommulados mediante la documentacion remitida el onee de noviembre y tres
de diciembre de dos mil catorce (1s. 127 al 147 v 152.al 177).

8. Mediante resolucion de las ocho horas v treinta y cinco minutos del doce de enero
de dos mil quince, en vista que la testigo v 1a servidora piblica investigada no comparecieron
a la practica de la diligencia programada, se resolvid citar nuevamenlte a la sefiora

a la audiencia de prueba sefialada para ¢l veintidds de enero de dos mil
quince (f. 178).

9. En la audiencia de prueba del veintidés de enero del presente afio, se recibio la
declaracion de la sefiora .

En sintesis, la sefiora expreso que anle ¢l incumplimiento de su ex conyuge,
sefior de cumplir la resolucién pronunciada en el proceso de divorcio
que le ordenaba el pago de cierta cantidad de dinero a su favor, acudid durante el afio dos
mil doce a las oficinas de la Procuraduria General de la Repiblica de Cojutepeque para
solicitar ayuda, pero que no le resolvieron nada, ante ello, solicito la ayuda de la licenciada
Judith del Carmen de Gareia, quien fue recomendada por el sefior un vendedor que
frecuentaba su negocio.

Sefialo que visito a dicha profesional en las oficinas de Ia PGR en San Salvador, quien
al exponerle su caso le prometio “el cielo y la tierra”, que entre olras cosas realizaria el
embargo de la casa y un vehiculo de su esposo, ademds de tramitar una restriccion
migratoria; y que por dicho trabajo le cobraria un diez por ciento, es decir, mil dolares
(US$1.000.00).

Indico que la licenciada de Gareia le pidio que retirara el expediente que habia abierto
en la PGR de Cojutepeque y que se lo Hevara. Establece que la visitd de cinco a seis veces
a su oficina en la PGR durante dias habiles entre las dos y tres de la tarde, v para ingresar
decia que era tia de la sefora de Garcia, ya que esto le habia pedido que dijera en la entrada.

Agregd que en total le entrego a la sefiora de Garcia doscientos treinta dolares
(US$230.00) en varias cuolas, segin las cantidades que ella le fuera solicitando, v que se
las entregaba de forma que no la vieran, va que la servidora pablica le expreso que la podian

sancionar 51 la veian recibiendo dinero.



Declard que la sefiora de Gareia no le realizé ningin trabajo, por lo que al transcurrir
el tiempo ¥ no ver ningin resullado acudio a ofras licenciadas de la PGR quienes le
explicaron que dicha Institucion no cobra ninguna cantidad por los servicios que realiza, por
lo que buscd a otro abogade que la acompaiié al Juzgado de Cojutepeque y verifictd que no
le habian realizado ningln trabajo. por lo que le solicito a la sefiora de Garcia ¢l expediente
y el dinero que le hahia entregado, para ello se hizo acompafiar de dos testigos, sefioras

¥ pero que no se los devolvid, por lo que le pidio se
comprometiera en un documento a pagarle, realizdndole el reintegro del dinero en dos cuotas
por medio de una de las sefioras que la habian acompafiado anteriormente, pero no recordaba
si esto sucedio en noviembre o diciembre de dos mil doce, ¥ que finalmente otra licenciada
le resolvid su caso.

La sefiora de (Garcia al efectuar el contrainterrogatorio a la deponente le preguntd si
ella le ofrecié darle sus servicios de la Procuraduria por el proceso, dentro de la institucion
o que explicara cémo le ofrecio ella sus servicios, a lo que la scfiora le manifestd
que se acordara que cuando ella le dijo que le iba a trabajar le aclard que ahi era prohibido
pero que le iba adelantar el trabajo, v que ella le llevd o que le pidid que eran todos los
documentos de su caso que habia recopilado y los habia presentado en las oficinas de la PGR
de Cojutepeque (fs. 184 al 188).

11, Fundamentos de Derecho.

1. Desde la apertura del procedimiento se atribuyo a la sefiora Judith del Carmen
Figueroa de Garcia la posible transgresion a las prohibiciones éticas de “Solicitar o acepiar,
directamente o por inferposita persona, cualguier bien o servicio de valor econdntico o
beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus lahoves, por hacer, apreswrar,
retardar o dejar de hacer tureas o tramites relativoes a suy funmciones”, v “Realizar
actividades privadas duranie la jornada ordinaria de trabajo, salve las permitidas por la
ley”, reguladas en el articulo 6 letras a) y e) de la LEG.

No obstante, con la prucba vertida en ¢l procedimiento se advierte que los hechos
investigados se encuentran relacionados concretamente con la prohibicion ética establecida
en el articulo 6 letra a) de la LEG, debido a que el reproche de la conducta se centra en la
solicitud de dinero que la presunta infractora habria efectuado a los sefiores

e a cambio de realizar gestiones que son esencialmente
gratuitas en la Procuraduria General de 1a Repablica. De esta forma, el cuadro factico no
revela que la sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garcia haya realizado alguna actividad
privada durante su jornada laboral: se trata entonces de un solo hecho perfectamente
delimitado y que da lugar a la transgresion de la prohibicion ética objeto de andlisis,

Por tal motivo, el presente caso serd analizado s6lo a partir de ege tltimo precepto, dada
la facultad de la que goza este Tribunal para establecer en cualquier fase del procedimiento la

norma administrativa aplicable al caso, a fin de elaborar el correspondiente juicio de tipicidad,
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2. En ese sentido, es importante reafirmar que la éiica pablica estd conformada por un
conjunto de principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion
de actuaciones correctas, honorables e intachables, enire ellas el actuar con apego a la
Constitucion y las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

La Convencién Interamericana contra la Corrupcion v la Convencion de las
MNacionales Unidas contra la Corrupeidn, destacan la importancia que cada Estado Parte
adopte las medidas legislativas, vy de oftra indole, cuando un funcionario publico
intencionalmente solicite o acepte, en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que
redunde en su propio provecho o en ¢l de otra persona o entidad, con el fin de que aquel
actie o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales.

Asimismo, dichos instrumentos internacionales destacan la importancia de adoptar
medidas preventivas destinadas a crear, mantener v fortalecer las normas de conducta para ¢l
correcto, honorable v adecuado cumplimiento de las funciones piblicas y, en términos
generales. prevenir la corrupeidn.

3. Bajo esa logica, el articulo 6 letra a) de la LEG prohibe la venalidad del servidor
publico; en ese sentido, las acclones principales proscritas por el legislador son dos; por una
parte, la mera accion de soficitar, es decir, emitir una declaracion de voluntad dingida a un
tercero: y por otra parte, aceptar, de lo que se infiere la efectiva admision o recepeion de la
dadiva, regalo, pago, honorario o cualguier otro tipo de regalias con la voluntad de hacerla
suya.

La referida norma incluye la peticion o aceptacion de cualquier bien o servicio de valor
econdmico o beneficio adicional ajenos a los que el servidor publico percibe regularmente
por el desempefio de sus labores, lo cual abarca no solo objetos materiales sino cualquier
cosa que pueda representar un interés directo o indirecto para el servidor publico.

Conviene sefialar que en algunos supuestos puede participar una tercera persoma come
intermediario entre el servidor piblico y el particular al que se solicita la dadiva o de gquien
la recibe,

En definitiva, al solicitar o aceptar una dadiva, el funcionano ne solo lesiona principios
éticns elementales para el ejercicio de la funcidn pablica, sine que adernds menoscaba 1a
dignidad de los gobernados al colocar un precio a una actividad estatal meramente gratuita.

I11. Hechos probados.
Asi, con la prueba producida en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza que:

1. La sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garcia desempeiia el cargo de defensora
publica especializada en nifiez y adolescencia de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador,
seglin consta en su Credencial Unica extendida por la Procuradora General de la Republica

el seis de marzo de dos mil once (fs. 157 al 1539,



2. La Oficina de Atencién al Cliente de la Procuraduria General de la Republica tramitoé
dos expedientes de quejas contra la sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garcia, la primera
del treinta de octubre de dos mil doce, interpuesta por la sefiora v la
sepunda del trece de diciembre de ese mismo afio, interpuesta por el sefior

(fs. 6 al 14),

3. En ambos cxpedientes de queja la sefora Judith del Carmen Figueroa de Garcia,

alegd que en cada caso ella unicamente fue intermediaria entre los sefiores
e - con el licenciado
para que en su calidad de notario realizara las diligencias correspondientes ([s. 10y 14).

4. El veintitrés de enero de dos mil doce, la sefiora solicitd los
servicios de la Procuraduria Auxiliar de Cojutepeque, departamento de Cuscatlan, donde se
abri6 el expediente 69-F%-12, a efecto gue se promoviera la ejecucion de la sentencia emitida
en su proceso de divorcio, en contra de su ex convuge, sefior pero
dicha oficina no le dio seguimiento (5, 12 al 14 y 33).

5, Dentro de las funciones de la Procuraduria General de la Republica estd la de realizar
tramites comao la pretension de la sefiora en cuanto al incumplimiento
de las obligaciones pecuniarias a las que habia side condenado su entonces conyuge, por lo
que dicha solicitud fue recibida tanto en la Procuraduria Auxiliar de Cojutepeque come en
la de San Salvador (f. 127).

6. La sefiora requirio los servicios de la sefiora Judith del Carmen
Figueroa de Garcia, para que le tramitara y agilizara su caso, y para ello la referida servidora
piblica le solicitd todos los documentos que habia presentado en la Procuraduria Auvxiliar
de Cojutepeque ¥ pequedias cantidades de dinero que al final sumaron el monto de doscientos
treinta dolares (US$230.00), atendiéndola en las oficinas de la PGR en San Salvador durante
dias v horas habiles cuando su carge es de defensora publica especializada en nifiez y
adolescencia segiin su credencial 1inica de nombramiento (fs. 13, 33, 158, 184 al 188).

7. La sciiora solicito a la Procuraduria Auxiliar de Cojutepeque
se cerrara el expediente 69-F9-12, v que se le entregaran los documentos agregados con los
cuales abrio el expediente 2291-F18-2012 en la Procuraduria Auxiliar de San Salvador con
el objeto que la sefiora Figueroa de Garcla interviniera en dicho caso, pero se verificd que
dicha servidora publica nunca represento judicialmente a la sefiora (fs. 33, 34, 113,
127 al 147).

8. Las diligencias de rectificacion de las partidas de nacimiento solicitadas por el sefior
fueron realizadas ante los oficios notariales del licenciado

, quien aclard no haber recibido honorarios por dichas diligencias,

v por fue su asistents, sefiora . hermana de la sefiora

Judith del Carmen Figueroa de Gareia quien las efectao (fs. 32, 34, 38 al 40).
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9. Bl abogado desconoce si la sefiora Figueroa de
(Garcia le consigue clientes a su hermana, o si ésta cobra o realiza alguna actividad laboral
con usuarios de la PGR; no obstante sabe que con frecuencia le envia clientes a su asistente
pere que a ¢l nunca le ha remitido clientes y no es cierto que sea apoderado de la setiora

que no la conoce y nunca le ha realizado ningun tramite (15, 10, 14, 32 y
34).

10. El sefior reside actualmente en ltalia, por lo que no fue
posible constatar respecto a los hechos que denuncit en la Procuraduria General de la
Reptiblica el trece de diciembre de dos mil doce ([s. 8 al 10, 29, 34,

1V. Consideraciones aplicables al caso concreto.

En el presente caso, con la prueba producida vy las actividades de investigacion
efectuadas por este Tribunal, se ha establecido de forma clara ¥ convincente que la sefiora
Judith del Carmen Figuerca de Garcia, defensora publica especializada en nifez y
adolescencia de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador. durante el dos mil doce, se
comprometio a diligenciar en forma 4gil el caso de la sefora v percibid
en concepto de honorarios la cantidad final de descientos treinta ddlares (US$230.00) que la
sefiors . le entregd en varias cuotas a cambio de realizar las diligencias judiciales
para la ejecucion de una sentencia en contra de su ex conyuge, sefior ;
cuando dichas diligencias son realizadas sin ningin costo por la Procuraduria General de la
Republica.

Ahora bien, en relacion al hecho informado por el sefior
consta en el informe de instruccion que las diligencias de rectificacion de las partidas de
nacimiento que él solicitd a la sefiora Figueroa de Garcia fueron realizadas ante los oficios
notariales del licenciade sin embargo, cste trabajo fue
ejecutado por la sefiora | su asistente y hermana de la
servidora plblica denunciada,

No obstante lo anterior. no fue posible comprobar en autos gue el sefior

le pagara la cantidad de setecientos délares (US$700.00) a la sefiora

Figueroa de Garcia con el objeto que esta realizara las diligencias de rectificacion de unas
partidas de nacimiento; va que el sefor tiene aproximadaments un afio de
residir en Italia. por lo que se imposibilitd constatar los hechos atribuidos a la servidora
publica investigada.

Por otra parte, se advirtid que la sefiora Figueroa de Garcia pretendio desvirtuar las
guejas de los sefiores y interpuestas en su
contra en la Procuraduria General de la Repuiblica, argumentando en cada procedimiento
que-ella inicamente fue intermediaria entre dichos usuarios y el abogado

para que les realizara las diligencias notariales o judiciales que requerian sus casos.



Sin embargo. en las diligencias de investigacion consta que el sefior
afirmod en su entrevista, que su asistente, seflora es
hermana de la sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garcia, pero que no tiene ninguna
relacidn profesional con esta dltima y que no es clerto que ella le gestione clientes, vy que
ademas no conoce a la sefora , por lo gque negd haber sido apoderado
de dicha persona.

Efectivamente, en la audiencia de prueba realizada el veintidos de enero del presenle
afio, la sefiora expresd que no recuerda exactamente la fecha pero
durante el afio dos mil doce, solicitd los servicios de |a sefiora Figuerca de Garcia, a quien
le habian recomendado, para ello la visitd en su oficina en la Procuraduria General de la
Replblica durante dias ¥ horas habiles; y que la referida profesional se compromelid a
diligenciarle de forma agil su caso. para lo cual debia caneelarle un diez por ciento. por lo
que ella le entregd varias cantidades de dinero que en definitiva sumaron la cantidad de
doscientos treinta dolares (USS$230.00).

Al respecto, conviene sefialar que en casos como el presente, es de elemental
importancia la declaracion de personas que revelen hechos que usualmente ocurren en lo
oculto v que por diversas circunstancias no legan a ser conocidos por los canales repulares
de la Admimstracion Pablica, Normalmente, quienes conocen de primera mano los hechos
como el analizado pueden ser servidores publicos o particulares, por esta razon el testigo
ocupa un lugar destacado en la Convencion Interamericana contra la Corrupcidn v en la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupeidn.

En ese sentido, la declaracion de la sefiora como festigo directo,
respecto al trabajo que le solicitd a la sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garcia, las
ocasiones en las que la visitd en las oficinas de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador,
los dias y horarios en que ocurrieron dichas visitas, asi como la remuneracion que la referida
servidora publica le solicitd, ha sido incorporada y valorada en este proceso respetando los
derechos de la denunciada.

En razdm de Lo anterior, la declaracion de la sefiora Js. 184 al 188). junto con
la certificacidn de los expedientes de tramite de quejas interpuestos en la Oficina de Atencion
al Cliente de la PGR (fs. 37 al 49); v las certificaciones de los expedientes administrativos
referencias 69-F9-2012 (copia) v 2291-F18-2012 (fs. 54 al 119 v 127 al 147); resultan
fundamentales para definir el sentido de la decision a adoptar, al haber confirmado en
conjunto los hechos planteados en el aviso interpuesto por la sefiora . et
la PGR.

Par otra parte, la servidora pablica denunciada no aportd elementos de conviceion
que desvirtuen las circunstancias en que, de acuerdo a las pruebas recabadas, se produjeron

las transgresiones a la ética que le fueron atribuidas inicialmente,



Dadas las anteriores consideraciones. lo que éticamente resulta reprochable a la
defensora publica Judith del Carmen Figueroa de Garcia es ofrecerle a la sefiora

. en calidad de “abogada particular” diligenciar su caso desde la institucion publica
para la cual labora, cuando no era tampoco una funcion propia de su cargo ya que su
nomhramiento es para asistir a los Juzgados Especializados en Nifiez v Adolescencia, y
solicilarle ademas una remuneracion a cambio de sus servicios por la cantidad de doscientos
freinta délares (US$230.00), cllo cuando dichos servicios son proporcionados por la
Procuraduria General de la Repuiblica en forma gratuita.

En efecto, el articulo 80 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la
Republica establece que los servicios prestados por esa institucion “son gratuilos, por lo que
ningiin  funcionario y empleade podrd recibir honorarios, emolumentos, dadivas o
reiribuciones de cualquier naturaleza por los servicios brindados en razon de su cargo™.

D¢ ahi, gque la conducta de la investigada supone una evidente infraccion a la
prohibicidn ética regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de Ftica Gubernamental y, por
tanto, resulta antagonica al desempefio ético de la funcidn publica, la cual debe ejercerse con
integridad, rectitud y honradez. anteponiendo siempre el interés piblico sobre el particular
en heneficio de Ia colectividad.

V. Sancion aplicable.

La potestad sancionadora de este Tribumal se rige de acuerdo a los principios del
Derecho Administrative Sancionador, entre estos el de proporcionalidad, €] cual implica que
la Adminisiracién Pablica tome en cuenta las circunstancias objetivas v subjetivas que rodean
a la contravencion, que son pues las que delimitan y acotan el ambito de las facultades de
graduacion de la sancion, la cual serd impuesta cuando resulte necesaria, idonea vy
proporcionada para obtener los objetivos perseguidos por la misma.

En ese sentido, el Tribunal come ente rector y promotor de la ética pablica,
responsabiliza todas las acciones u omisiones realizadas por las personas sujetas a la
aplicacion de la LEG en perjuicio del erario estatal v en witima ratio de la colectividad.

El articulo 42 de la LEG establece que una vez comprobado el incuamplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones €ticas previstas en la misma, ¢l Tribunal
sin perjuicio de Ia responsabilidad civil, penal v otra a que hubiere lugar, impondrd 1a multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanog para el sector comercio.

Asi, el monto del salario minimo urbane para el sector comercio vigente al momento
en ¢l que la sefiora Judith del Carmen Figueroa de Garcia cometio la infraccion sefialada
equivalia a doscientos veinticuatro dolares con diez centavos (US$224.10), de acuerdo a lo
establecido en el Decreto Ejecutivo N.° 56 de fecha seis de mayo de dos mil once y publicado

en el Dhario Oficial N.% 85, Tomo 391, de esa misma fecha.



Segun el articulo 44 de la LEG para fijar ¢l monto de la multa el Tribunal considerar4
une o mas de los siguientes aspectos: i} La gravedad v circunstancias del hecho cometido; i)
El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y parientes; /i)
El dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; v, iv) La capacidad
de pago, ¥ la renta potencial del sancionado al momento de la infraccidn.

En el caso particular, es dable considerar las ganancias obtenidas por la infractora y su
capacidad de pago al momento de cometer las infracciones, cuya actuacion supuso un
desempeiio ineficiente de la funcion publica, por una parte, ¥, por otra, el abuso en el
gjercicio de su cargo, junto al dafio ocasionado a la Administracién Plblica, lo cual atenta &
todas luces contra la naturaleza del servicio publico que estd obligado a prestar, que es
“safisfacer el inferds general de la comunidad que recibe los servicios publicos”.

De esta forma, se advierte que cuando cometio la infraccion la servidora publica
devengaba un salario mensual de mil doscientos ddlares (US$1,200.00) y cobrd a la usuaria
afectada doscientos treinta dolares (US$230.00) que luego le reintegro.

En razdn de lo anterior, es pertinente imponer a la infractora una multa correspondiente
a cuatro salanos minimos mensuales urbanos para el sector comercio vigentes al momento
de la comision de los hechos, por la infraccicn ala prﬁhibiciﬁn ética de “Solicitar o aceptar,
directamente o por inferposita persona, cualguier bien o servicio de valor econdmico o
beneficio adicional a los que percibe por el desempenio de sus labores, por hacer, apresurar,
retardar o dejar de hacer tareas o tramiies relativos a sus funciones ", regulada en el articulo
6 letra a} de la LEG:; al colocar un precio a una actividad estatal meramente gratuita, con lo
cual se menoscaba la dignidad de la poblacion, por la pérdida de confianza ciudadana en la
integridad de los servidores piblicos de la Procuraduria General de la Republica, al haber
recibido un beneficio adicional al que percibe por el desempefio de sus funciones, lo cual
asciende a la cantidad total de ochocientos noventa v seis délares con cuarenta centavos de
dolar (US$B896.40).

Por tanto, con base en las consideraciones anteriores y los articulos [ de la
Constitucion. V1 de la Convencion Interamericana contra la Corrupeion, 1 de la Convencidn
de las Naciones Unidas contra la Corrupeidn, 1, 6 letra a), 20 letra a), 37, 42, 43, 44, 46 v 50
de la Ley de Etica Gubernamental, 99 v 102 de su Reglamento, este Tribunal RESUELVE:

a) Sancignase a la seiora Judith del Carmen Figuerca de Garcia, defensora publica
especializada en nifiez y adolescencia de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador, con una
multa de cuatro salarios minimos mensuales urbanos para €l sector comercio vigentes al
momento de la comision de los hechos. por la infraceion a la prohibicion ética de “Salicitar
o aceplar, directamenie o por interposita persona, cualguier biew o servicip de valor
economico o beneficio adicional a los que percibe por el desempefio de sus labores, par

hacer. apresurar, retardar o defar de hacer tareas o trdmites relativos a sus funciones”,
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regulada en el articulo 6 letras a) de la LEG; lo cual equivale a un monto total de ochocientos
noventa y seis dolares con cuarenta centavos de dolar (US$896.40).

b) Incorporense los datos correspondientes de la sefiora Judith del Carmen Figueroa
de Gareia en el Registro Plblico de Personas Sancionadas.

¢) Comuniguese la presente resolucion a la Fiscalia General de la Republica, a la
Procuraduria General de la Repiblica v a la Comision de Ftica Gubernamental de dicha

institucion, para los efectos legales correspondientes.

Nﬂfﬂﬁl}!}ﬁﬂ_“‘\ / ;

PRONUNCIADO POR/LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN.

Cut -|

VOTO CONCURRENTE DEL DOCTOR JOSE NESTOR MAURICIO CASTANEDA
SOTO, MIEMBRO DEL PLENO DEL TRIBUNAL:

La razdn de mi ausencia en la audiencia de recepeidn de prueba celebrada a las nueve horas
del dia veintidds de enero de dos mil catoree (Fs. 184 al 188 ) es por no estar de acuerdo con
el procedimiento seguido por el Tribunal en el interrogatorio directo realizado por los
[nstructores a los testigos por las razones siguientes:

Elart. 35 de la Ley de Etica Gubernamental establece que el Tribunal podra recabar todo tipo
de prueba para esclarecer, determinar ¥ comprobar los hechos objeto de investigacion, y dice
el mismo articulo que podrad citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos de que
se trate,

En el ineiso 11T del mencionado articulo se determina claramente que EL TRIBUNAL podra
realizar las investigaciones a traves de instructores, quienes actuaran POR DELEGACION
EXPRESA Y ESCRITA para cada dilipencia de investigacion, es decir, que la delegacion es
unicamente para la investigacion de los hechos y recepeion de prueba vy en ningtin momento
el legislador a determinado que los titulares del Tribunal puedan delegar su interrogatorio
directo que es facultad exclusiva, en las personas de los instructores para que ellos realicen
el interrogatorio de testigos.

El imstructor que por Ley es un investigador no puede ser parte procesal v por lo tanto no
puede comparecer en una audiencia de prueba interrogando testigos; delegar esta funcion de
parte del Tribunal es contrario a la Ley.

Si leemos detenidamente los requisitos para ser instructor segin ¢l art. 36 de la Ley, en su
literal ¢) requiere que el instructor puede ser Abogade u otra profesion con experiencia en
administracion Publica o en actividades investipativas. Dicho literal no exige tener
conocimiento téenico de interrogatorio porque su labor es estrictamente de investigacion, v
seglin el articulo 87 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental cuando determina las
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funciones v atribuciones del instructor establece especificamente en su literal d) ** proponer
al Tribunal que cite a declarar a quienes tengan relacién con los hechos de que se trate™; es
deeir de los hechos que ellos mismos han investigado, por lo que no pueden extralimitarse
de sus atribuciones tomando ¢l papel de parte procesal por una delegacion que no existe en
la Ley para interrogar de forma directa a los testigos.

De igual manera el arl. 92 del Reglamento en lo que respecta al interrogatorio de testigos
dice: “El Tribunal podra citar a declarar a quienes tengan relacion con los casos investigados,
de oficio 0 a peticion de los intervinientes” en el inciso [T de dicho articulo establece:™ los
intervinientes podran ofrecer el niimero de {estigos que estiman necesario para ilustrar cada
hecho™. ¥ en el inciso IV dice: “El interrogatorio se realizara en audiencia oral con la
PRESENCIA, DE LOS INTERVINIENTES O SUS REPRESENTANTES Y EL PLENO
DEL TRIBUNAL. En el examen de testigos las preguntas serin formuladas verbalmente y
lo hardn primero quien propuso las pruebas. La ausencia del proponente no obstard para que
se tome declaracion a los testigos en cuyo caso el interrogatorio podra efectuarlo el Tribunal®

Enningin momento diche articulo [aculta a los investigadores de los hechos para que puedan
examinar testigos.

El cadigo Procesal Civil v Mercantil establece en su articulo 203 en lo gue respecta al
régimen de celebracion de audiencias en su inciso 2° determina “En el dia y hora fijados para
la audiencia se constituira en la sala de audiencias del Tribunal v se comprobara la presencia
de las partes, los abogados. los testigos, los peritos v los intérpretes que deban intervenir
haciéndose una sucinta relacion de los antecedentes del caso™ vy en el inciso 3° menciona la
intervencion que tienen las parles en el proceso.

Es decir. que el codigo procesal civil y mercantil aplicado al ambito de la ley de ética
gubernamental las partes serfan, el denunciante y el denunciado los facultados legalmente
para interrogar a los testigos, v en todo caso el Tribunal de ética puede hacer las preguntas
pertinentes para mejor ilustracion del caso, y ningin momento puede el pleno delegar en el
[nstructor que ha sido el investigador de parte del tribunal para que intervengan en la
audiencia.

Sin embargo, segin consta en (F47), la denunciada Licenciada Judith del Carmen de Garcia,
en su declaracion rendida ante la Procuraduria General de la Repiiblica en las diligencias de
quejas iniciadas por reconoce haber firmado un documento
comprometiéndose a devolver el dinero recibido en pago por realizar las diligencias en
mencion. La certificacion de tales diligencias fue incorporada como prueba decumental por
¢l Instructor del caso dentro del término probatorio. Consccuentemente sc ha comprobado la
infraccion de la prohibicidn ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por inferpisita
persona, cualguier bien o servicio de valor econdmico o beneficie adicional a los gue percibe
por el desempenio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejor de hacer lareas o
iramites refativos a sus funciones”, regulada en el art. 6 letra a) de la LEG, por lo que mi

voto es concurrente con la anterior resolucidn definitiva en el sentido de sancionar a la
sefiora Judith del Carmen Figucroa de Garcia,

San Salvador, nueve de febrero de dos mil quince,

PRONUNCIADO POR EL MIEMBRO DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBE.




