38-A-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas y diez
minutos del catorce de mayo de dos mil quince.

El presente procedimiento inicié por aviso telefonico recibido el veintiocho de mayo
de dos mil trece contra el sefior Santos Inés Guzman, profesor del Complejo Educativo José
Simeodn Cafias del municipio de Zacatecoluca, departamento de La Paz.

CONSIDERANDOS:

I. Relacion del caso.

1. El informante sefialé que en el periodo comprendido del trece al diecisiete de mayo
de dos mil trece, el sefior Santos Inés Guzman, profesor de estudios sociales y civica del
Complejo Educativo “José¢ Simeon Cafas de Zacatecoluca”, departamento de La Paz,
solicito a sus alumnos del turno vespertino que para aprobar su materia debian entregarle
materiales como escobas, palas para oficios domésticos y plumones de pizarra, los cuales
fueron entregados por varios alumnos por temor a reprobar la materia, pero que se
desconocia el destino que el sefior Guzman dio a esos objetos.

Asimismo, que en el dos mil doce el mencionado servidor publico les exigio a los
alumnos de sexto grado la adquisicion de varios folletos en concepto de material de apoyo
para sus clases, al precio de trece dolares con veinticinco centavos (US$13.25), los cuales
fueron provistos por él, y exigio dicho pago a quienes no lo habian cancelado a través de los
padres de familia, a cambio de entregarles las notas finales (f. 1).

2. Por resolucion de las nueve horas y diez minutos del dieciocho de septiembre de
dos mil trece, se ordeno la investigacion preliminar del caso, y se requirid informe al Consejo
Directivo Escolar del Centro Educativo José Simedn Caflas de Zacatecoluca (f. 2).

Dicho requerimiento fue reiterado en la resolucidn de las doce horas y diez minutos
del veinte de diciembre de dos mil trece, en vista que dicho informe habia sido presentado
por el sefior Santos Acevedo por designacion verbal del Director del centro escolar y no por
el érgano colegiado al que se le formuld la solicitud (£.13).

3. El sefior Jorge Alfredo Lozano Cabezas, Presidente del Consejo Directivo Escolar
del Complejo Educativo José Simeon Canas de Zacatecoluca, contesto el requerimiento
formulado mediante informe recibido por correo electronico el veintidos de enero de dos mil
catorce (fs. 15 y 16).

4, Por resolucion de las ocho horas y diez minutos del nueve de abril de dos mil
catorce, se decreto la apertura del procedimiento contra el sefior Santos Inés Guzman,
profesor del Complejo Educativo “José Simeodn Cafas” de Zacatecoluca, departamento de
La Paz, a quien se atribuy® la posible infraceion a la prohibicion ética regulada en el articulo
6 letra a) de la Ley de Ftica Gubernamental, en lo sucesivo LEG: y, se le concedid el plazo

de cinco dias héabiles para que hiciera uso de su derecho de defensa. (f. 17).






9. Con el escrito presentado el nueve de febrero de dos mil quince, el licenciado Evenor
Alonzo Bonilla, Defensor Publico del sefior Santos Inés Guzmén, solicitd la suspension de
la audiencia de prueba programada para las nueve horas del diez de febrero del corriente
afio, debido a que hasta en esa misma fecha le habia sido trasladada la notificacion del
despacho de la Procuradora General de la Repiblica, y por tanto le resultaba imposible
ejercer una correcta defensa técnica (f. 94).

10. Mediante resolucion de las quince horas y treinta minutos del nueve de febrero de
dos mil quince, en vista de la solicitud planteada por el licenciado Evenor Alonzo Bonilla,
Defensor Pablico del investigado, fue reprogramada la audiencia de prueba para las nueve
horas del veintiséis de febrero de dos mil quince (f. 95).

11. En la audiencia de prueba del veintiséis de febrero del presente afio, se recibid las

comparecio a la practica de dicha diligencia.
En sintesis, _representada por su _
_expresc’) que en el dos mil trece curso el lrado secclon

sociales fue el sefior Santos Inés Guzmadn, quien durante los primeros dias de mayo de dos
mil trece, les solicitd articulos de limpieza a los alumnos tales como escobas, trapeadores,
palas y plumones para pizarra, para que aprobaran su materia.

Sefialo que informoé a sus padres y a la maestra encargada, sefiora _
-sobre tales hechos quienes le manifestaron que la conducta del profesor Guzrnén era
incorrecta, y que debia comunicarlo por escrito a la Direccion del centro escolar; por lo que
redactd una carla que dirigio a la seﬁora-en la que expuso varios hechos asi como la
solicitud de objetos realizada por el profesor Guzman a los alumnos, la cual se encuentra
agregado a folio diez del presente expediente, y fue reconocida por la testigo en la audiencia.

Agreg6 que después de esa carta, el sefior Guzman le dejo un cuestionario y aprobo la
materia con nota cinco, luego en el dos mil catorce, el referido profesor la llamo y le mostrd
la nota que ella habia escrito a su orientadora, y le dijo que si no queria tener problemas
debia escribir otra carta diciendo que lo consignado en la anterior no era cierto, a lo que ella
accedio, y por tal razon presentd una carta en la que decia que todo se trataba de un mal
entendido, dicha nota se encuentra agregada a folio veintitrés del presente expediente, y fue
reconocida por la testigo en la audiencia.

Finalmente, afirmé que el sefior Guzman les solicitd los mencionados objetos para

aprobarles la materia, que Unicamente observd que su compafiero _los

entregd y no sabe si otros compaiieros también lo hicieron.






L.a deponente al contestar el contrainterrogatorio efectuado por el licenciado Alonzo
Bonilla manifestd que no hizo del conocimiento de la Direccion del Complejo Educativo
José Simeon Cafias la negativa del profesor Guzman de entregarle los documentos de -
(fs. 102 al 109).

12. Por resolucion de las quince horas y treinta minutos del ocho de abril de dos mil
quince, se concedi6 al seflor Santos Inés Guzman el plazo de tres dias habiles para que
presentara sus alegatos (f. 111).

Finalmente, el investigado no hizo uso del traslado conferido.

II. Fundamentos de Derecho.

1. Desde la apertura del procedimiento se atribuyé al sefior Santos Inés Guzman la
posible: transgresion a la prohibicion ética de “Solicitar o aceptar, directamente o por
inlerposita persona, cualquier bien o servicio de valor econémico o beneficio adicional a
los que percibe por el desempefio de sus labores, por hacer, apresurar, retardar o dejar de
hacer tareas o trdmites relativos a sus funciones”, regulada en el articulo 6 letra a) de la
LEG.

En ese sentido, es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un
conjunto de principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion
de actuaciones correctas, honorables e intachables, entre ellas el actuar con apego a la
Constitucion y las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

La Convencién Interamericana contra la Corrupciéon y la Convencién de las
Nacionales Unidas contra la Corrupeion, destacan la importancia que cada Estado Parte
adopte las medidas legislativas, y de ofra indole, cuando un funcionario piblico
intencionalmente solicite o acepte, en forma directa o indirecta, un beneficio indebido que
redunde en su propio provecho o en el de otra persona o entidad, con el fin de que aquel
actue o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales.

Asimismo, dichos instrumentos internacionales destacan la importancia de adoptar
medidas preventivas destinadas a crear, mantener y fortalecer las normas de conducta para el
correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones pidblicas y, en términos
generales, prevenir la corrupeion.

2. Bajo esa ldgica, el articulo 6 letra a) de la LEG prohibe la venalidad del servidor
publice; en ese sentido, las acciones principales proscritas por el legislador son dos: por una
parte, la mera accion de solicilar, es decir, emitir una declaracion de voluntad dirigida a un
lercero; y por otra parte, aceptar, de lo que se infiere la efectiva admision o recepcion de la
dddiva, regalo, pago, honorario o cualquier otro tipo de regalias con la voluntad de hacerla
suya.

La referida norma incluye la peticion o aceptacion de cualquier bien o servicio de valor

econémico o beneficio adicional ajenos a los que el servidor pablico percibe regularmente






6. Durante el afio dos mil trece ¢l sefior Santos Inés Guzman les solicito a sus alumnos
del tercer ciclo de la tarde —entre ellos, _
implementos de limpieza tales como escobas, palos de trapeadores, palas y plumones para
aprobarles su materia (fs. 8, 10 y 103).

7. La Direccion Departamental de Educacién de La Paz no ha autorizado que los
organismos educativos y los docentes soliciten implementos de limpieza a los alumnos o
padres de familia (f. 56).

V. Consideraciones aplicables al caso concreto,

En el presente caso, con la prueba producida y las actividades de investigacion
efectuadas por este Tribunal, se ha establecido de forma clara y convincente que el sefior
Santos Inés Guzman, docente del Complejo Educativo “José Simeén Cafias”, durante el afio
dos mil doce, exigié a sus alumnos de Sexto grado, la adquisicién de varios folletos de
estudio de todas las materias que les impartia, cuyo costo oscilaba entre veinticinco centavos
de dolar (USS$0.25) y dos dolares con veinticinco centavos (US$2.25). v al finalizar el afio
escolar si esas cantidades atin no habian sido canceladas, dicho servidor publico exigia a los
padres de familia el pago de las mismas a cambio de entregarles las notas finales y
documentacion de sus hijos necesaria para la matricula en el grado inmediato superior.

Asimismo, se determind que durante el mes de mayo de dos mil trece, el sefior Guzman
solicité a sus alumnos del turno vespertino implementos de limpieza tales como escobas,
palos de trapeadores, palas y plumones para pizarra, ello a fin de aprobarles la materia.

En efecto, con la documentacion remitida el veinticinco de octubre de dos mil trece

por el Director del Complejo Educativo José Simedn Cafias —cartas de _

_se acreditd que efectivamente el investigado habia solicitado los

materiales de limpieza para poder aprobarle la materia a los alumnos del Séptimo grado; asi
como la retencién de la documentacion de los alumnos del Sexto grado que no habian
cancelado unos folletos de estudio que dicho servidor publico les habia vendido (fs. 8 al 10).

Adicionalmente, en la audiencia de prueba realizada el veintiséis de febrero del
corriente afio, —expresé que en el dos mil trece: curso
el Séptimo grado seccion “I' en el Centro Escolar José Simeén Cafias de Zacatecoluca, y
durante los primeros dias de mayo de ese afio, el sefior Santos Inés Guzman les solicité a los
alumnos articulos de limpieza, tales como escobas, trapeadores, palas y plumones para
pizarra, a cambio de aprobarles la materia.

Asimismo, dicha testigo reconocid la carta que en esa oportunidad escribié a su
_inforrnando respecto a la conducta y
exigencia realizada por el profesor Guzman (f. 10); y aclard que a solicitud del sefior Guzmén

y a fin de no tener problemas con él, elabord en el dos mil catorce otra nota en la cual






corriente afio, por lo que no fueron desvirtuadas las circunstancias en que, de acuerdo a las
pruebas recabadas, se produjeron las transgresiones a la ética que le fueron atribuidas
inicialmente.

En definitiva, lo que éticamente resulta reprochable al sefior Santos Inés Guzmdn es la
solicitud indebida que realizé a estudiantes y padres de familia del Complejo Educativo José
Simeén Cafas, durante el afio dos mil doce al requerirles a sus alumnos de Sexto grado
seccion “C” el pago de folletos de estudio, cuyo cobro adicional no se encontraba justificado
en la metodologia didéctica que impartia dicho docente, y mds ain cuando para tal efecto
retenia los documentos escolares de los alumnos.

Adicionalmente, resulta contrario a los postulados y a la normativa ética la exigencia
que dicho servidor piiblico realiz6 en mayo de dos mil trece a los alumnos del tercer ciclo
del turno vespertino, a quienes solicité materiales de limpieza tales como escobas, palas,
trapeadores, asi como plumones de pizarra, a cambio de aprobarles la asignatura de Ciencias
Sociales que dicho docente impartia, todo para su provecho particular.

Ein ese sentido, la conducta del sefior Guzmén no sélo es éticamente censurable sino
que ademds constituye una vulneracion a las obligaciones y deberes a que como docente esta
sujeto de conformidad a la Ley de la Carrera Docente y su Reglamento. .

De ahi, que la conducta del investigado supone una evidente infraccion a la prohibicion
ética regulada en el articulo 6 letra a) de la Ley de FEtica Gubernamental y, por tanto, resulta
antagonica al desempefio ético de la funcién publica, la cual debe ejercerse con integridad,
rectitud y honradez, anteponiendo siempre ¢l interés publico sobre el particular en beneficio
de la colectividad.

V. Sancion aplicable.

[La potestad sancionadora de este Tribunal se rige de acuerdo a los principios del
Derecho Administrativo Sancionador, entre estos el de proporcionalidad, el cual implica que
la Administracion Publica tome en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que rodean
a la contravencién, que son pues las que delimitan y acotan el 4mbito de las facultades de
graduacion de la sancion, la cual serd impuesta cuando resulte necesaria, idonea y
proporcionada para obtener los objetivos perseguidos por la misma.

FEn ese sentido, el Tribunal como ente rector y promotor de la ética publica,
responsabiliza todas las acciones u omisiones realizadas por las personas sujetas a la
aplicacion de la LEG en perjuicio del erario estatal y en ultima ratio de la colectividad.

Fl articulo 42 de la LEG establece que una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacién de las prohibiciones éticas previstas en la misma, el Tribunal
sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que hubiere lugar, impondré la multa
respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual hasta un méximo de

cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.




















