31-D-14
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las once horas y treinta
minutos del nueve de julio de dos mil quince.

El presente procedimiento inicié el veinticuatro de abril de dos mil catorce por
medio de denuncia presentada por _ contra la sefiora
Delmy Ruth Ortiz Sanchez, Jueza de lo Civil de Santa Tecla y docente de la Universidad de
El Salvador.

Considerandos:

I. Relacion de los hechos.

1. .denunciante refiere que desde hace varios afios la sefiora Ortiz Sanchez fue
contratada como docente a tiempo completo en la Universidad de El Salvador y que a
inicios del afio dos mil catorce fue nombrada como Jueza de lo Civil de Santa Tecla, razon
por la cual habria incumplido con su horario de trabajo en la referida universidad.

Adicionalmente, la denunciante sefialé que la sefiora Ortiz Sédnchez retardo sin
motivo legal la revision de su evaluacion del tercer parcial de la materia de Derecho
Sucesorio, mmpartida en el ciclo 11-2013, y que se habria negado a cumplir con el
procedimiento administrativo para dicha revision conforme a la normativa de la
Universidad de El Salvador (fs. 1 al 12).

2. Mediante resolucion de las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del dieciséis de
Junio de dos mil catorce se declard improcedente la denuncia por el supuesto retardo sin
motivo legal en la revision de una evaluacion de la materia de Derecho Sucesorio impartida
en la Universidad de El Salvador durante el ciclo [I-2013 y se inicié la investigacion
preliminar por los demés hechos, para lo cual se requiri6 al Presidente de la Corte Suprema
de Justicia que informara si la seflora Ortiz Sanchez estd nombrada como jueza, si es
propietaria o suplente, el juzgado donde estd nombrada, la fecha del nombramiento, si
desempefié el cargo de jueza durante el periodo de enero a abril de dos mil catorce, en qué
juzgado y la fecha y el horario de trabajo en el que cumplié sus actividades.

Asimismo, se requirio al Rector de la Universidad de El Salvador que informara si
la sefiora Ortiz Sanchez se desempefia como docente en esa institucion, la fecha de su
ingreso, la forma de contratacion o nombramiento, el departamento o facultad en que
labora, las materias que imparte, su horario de trabajo durante el periodo de enero a abril de
dos mil catorce, si solicitd algin permiso para ausentarse de sus labores durante dicho
periodo, la fecha de solicitud de ese permiso, el motivo, el tiempo solicitado, el tiempo
concedido, la persona que lo autorizd y si en esa institucion existen mecanismo de control
administrativo de la asistencia laboral del personal docente, debiendo especificar las
irregularidades existentes en la asistencia laboral de la sefiora Ortiz Sanchez durante el

periodo indicado (fs. 13 y 14).






educativa en la cual la sefiora Ortiz Sanchez ejerce la docencia y el horario autorizado para
realizar dicha actividad. (f. 37).

8. El cinco de diciembre de dos mil catorce _
denunciante, solicité a este Tribunal que se le notificara la resolucion definitiva del presente
procedimiento administrativo sancionador (f. 38).

9. Con el oficio recibido el diecisiete de diciembre de dos mil catorce el sefior Juan
Francisco Salazar, Pagador Auxiliar del Centro Judicial “Dr. Francisco José Guerrero” de
Santa Tecla remitio copia certificada de las planillas de las remuneraciones canceladas en
concepto de salarios, gastos de representacion y bonificaciones percibidas por la sefiora
Delmy Ruth Ortiz Sanchez en el periodo de enero a abril de dos mil catorce (fs. 45 al 55).

El dieciocho de diciembre de dos mil catorce el sefior Mario Roberto Nieto Lovo,
Rector de la Universidad de El Salvador, comunic a este Tribunal que no habia podido
notificar al Decano de la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales lo requerido a
dicha institucion en la resolucion de las ocho horas y diez minutos del diez de diciembre de
dos mil catorce, en virtud que la Universidad de El Salvador, conforme a su normativa
interna, entrd en receso de actividades académicas del quince de diciembre de dos mil
catorce al quince de enero de dos mil quince (fs. 56 y 57).

Con el oficio sin numero recibido el ocho de enero de dos mil quince la sefiora
Karina Vanessa Silva de Somoza, Secretaria del Juzgado de lo Civil de Santa Tecla remitio
copia de documentos relacionados con las diligencias judiciales realizadas por la senora
Delmy Ruth Ortiz Sanchez en el periodo de enero a abril de dos mil catorce (fs. 58 a 2001).

Asimismo, mediante oficio nimere Ac. 3/15 recibido el ocho de enero de dos mil
quince la sefiora Maria Soledad Rivas de Avendafio, Secretaria General de la Corte
Suprema de Justicia, rindio el informe solicitado en la resolucion de las ocho horas y diez
minutos del diez de diciembre de dos mil catorce (f. 2004).

El veintitrés de enero de dos mil quince el sefior Mario Roberto Nieto Lovo, Rector
de la Universidad de El Salvador, remitié copia de refrenda de nombramiento en ley de
salarios de personal docente correspondiente al afio dos mil catorce, del perfil del cargo de
“Profesor Universitario I11”, del Acuerdo N.? 80 (VI-1) del cuatro de febrero de dos mil
catorce, en el cual se aprueba la carga académica para el ciclo 01-2014 y de las planillas
[irmadas por la sefiora Delmy Ruth Ortiz Sdnchez (fs. 2005 a 2069).

10. En la resolucién de las ocho horas y treinta minutos del veintisiete de mayo del
corriente afio se concedio a las intervinientes el plazo de tres dias habiles para que
presentaran sus alegaciones respecto de toda la prueba recopilada por el Tribunal (f. 2070),
pero ninguna de ellas ejercio ese derecho.

I1. Hechos probados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la Ley de Etica

Gubernamental, en lo sucesivo LEG, las pruebas vertidas en el procedimiento se valoraran






tramitado ante la Universidad de El Salvador permisos personales con o sin goce de sueldo
0 permisos oficiales para ausentarse de sus labores de docencia (fs. 26, 2004 y 2069).

0 En el control electronico de marcaciones realizadas por la sefiora Ortiz Sanchez
en la Universidad de El Salvador, entre enero y abril de dos mil catorce, se refleja que la
investigada se ausent6 por varios dias laborales y en el resto de dias (inicamente marco su
ingreso al turno matutino, registrando en escasas ocasiones la marca vespertina (fs. 26 al
32).

2) Entre enero y abril de dos mil catorce la investigada participd en diligencias
judiciales del Juzgado de lo Civil de Santa Tecla en fechas en las cuales se ausentd por
completo de sus labores de docencia en la Universidad de El Salvador, como el nueve, diez,
trece, catorce, quince y treinta de enero, veintiocho de febrero, doce de marzo, dos y
veintitrets de abril, todos de dos mil catorce, entre las ocho y las dieciséis horas.

Asimismo, en los dias en que la sefiora Ortiz Sanchez tinicamente marcd su
asistencia al turno matutino en la Universidad de El Salvador también realizo diligencias
Judiciales en el tribunal a su cargo, como los dias veintiuno, veintiocho, veintinueve y
treinta de enero, cuatro, cinco, veinte, veinticuatro y veinticinco de febrero, seis, once,
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintisiete de marzo, uno, ocho y veintidés de abril,
todos de dos mil catorce (fs. 27 a 32, 58 a 2001).

h) Entre enero y abril de dos mi catorce la sefiora Ortiz Sanchez percibié dos
remuneraciones provenientes del presupuesto estatal: Una como docente de la Universidad
de El Salvador y otra como Jueza de lo Civil de Santa Tecla por labores que debian
desarrollarse en un mismo horario (fs. 20, 2048 y 2064).

1. Fundamentos de Derecho.

I. Desde la fase liminar del procedimiento las conductas atribuidas a la supuesta
infractora se identificaron como posibles transgresiones a las prohibiciones éticas de
“Percibir mas de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las
labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente permila el
ordenamiento juridico” y “Desempefiar simultdneamente dos o mds cargos o empleos en
el sector publico que fueren incompatibles entre si por prohibicion expresa de la normativa
aplicable, por coincidir en las horas de trabajo o porque vava en confra de los infereses
institucionales”, reguladas en el articulo 6 letras ¢) y d) de la LEG.

Asi, en este caso en particular, la conducta atribuida a la sefiora Ortiz Sanchez de
percibir mds de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las
labores deban ejercerse en el mismo horario, llevaria implicito el desempefio de funciones
publicas simultaneas.

A criterio del Tribunal nos encontramos, entonces, frente a un concurso aparente de

normas, pues el hecho objeto de denuncia es susceptible de ser analizado conforme a ambas
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3. Bajo esa logica, la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG
supone que los servidores publicos solo puedan percibir una remuneracion proveniente del
Estado cuando las labores deban ejercerse en el mismo horario. Prohibiendo, por tanto,
devengar dos o méas remuneraciones simultdneas en el sector pablico.

[En efecto, tal prohibicién tiene por objeto evitar dos situaciones concretas, la primera
que el servidor pablico perciba mas de un salario o remuneracién que provenga de fondos
publicos cuando sus labores deben ejercerse en el mismo horario, lucrandose indebidamente
del erario publico, en perjuicio de la eficiencia del gasto estatal; y la segunda que se contrate
o nombre a una persona en la Administracién Puablica para realizar labores cuyo ejercicio
simultaneo resulte imposible —por razones de horario- y, en consecuencia, se produzca un
menoscabo en el estricto cumplimiento de las funciones y responsabilidades publicas.

I'V. Consideraciones aplicables al caso concreto.

EEn el presente procedimiento, con la prueba producida se ha establecido de forma
clara y convincente que la sefiora Delmy Ruth Ortiz Sanchez entre los meses de enero y
abril de dos mil catorce gjercié simultaneamente dos cargos en el sector ptblico, uno en el
Organo Judicial, en especifico en el Juzgado de lo Civil de Santa Tecla, y ¢l otro en la
Universidad de El Salvador.

Ademds, se ha acreditado que en la época sefialada la servidora publica tenia en el
Organo Judicial un horario de las ocho a las dieciséis horas, de lunes a viernes,

Por su parte, en la Universidad de El Salvador tenia una carga docente de lunes a
viernes de las ocho horas y veinte minutos a nueve horas y diez minutos, de las diez horas y
diez minutos a las once horas y; de las trece horas y cincuenta minutos a las catorce horas y
cuarenta minutos.

Es decir, a lo largo de todo el periodo investigado, en la semana ordinaria de
labores, de lunes a viernes, la sefiora Ortiz Sanchez tenia horarios coincidentes en ambas
instituciones.

Ahora bien, resulta fisicamente imposible que la sefiora Ortiz Sanchez desempefiara
a cabalidad sus labores en los horarios establecidos, pues el cumplimiento del horario de
uno de los empleos necesariamente implico desatender el horario de trabajo del otro, por
ser coincidentes.

Efectivamente se ha acreditado que la sefiora Ortiz Sanchez no desempefié de forma
regular sus funciones de docente en la Universidad de El Salvador entre enero y abril de
dos mil catorce, reflejdndose sus inasistencias en el marcador electrénico de dicha
institucion educativa, a partir del nueve de enero de ese afio, fecha en la cual inicid sus
labores a tiempo completo en el Organo Judicial.

A pesar de ello si recibid las remuneraciones correspondientes a ambos empleos.

De hecho, ha quedado demostrado que entre enero y abril de dos mil catorce, la

sefiora Ortiz Sanchez percibia en el Organo Judicial un salario mensual de -






IEl articulo 42 de la LEG establece que una vez comprobado el incumplimiento de
los deberes éticos o la violacién de las prohibiciones éticas previstas en la misma, el
Tribunal sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a que hubiere lugar,
impondra la multa respectiva, cuya cuantia no serd inferior a un salario minimo mensual
hasta un maximo de cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

Asi, el monto del salario minimo urbano para el sector comercio vigente al
momento en que la sefiora Delmy Ruth Ortiz Sénchez cometio la infracciéon sefalada
equivalia a doscientos cuarenta y dos dolares con cuarenta centavos (US$242.40), de
acuerdo a lo establecido en el Decreto Ejecutivo N.° 104 de fecha uno de julio de dos mil
trece y publicado en ¢l Diario Oficial N.° 119, Tomo 400, de esa misma fecha.

Iin el caso particular, es dable considerar las ganancias obtenidas por la infractora y
su capacidad de pago al momento de cometer la infraccién, en razén que su actuar supuso
un desempefio ineficiente de las funciones publicas encomendadas, pero ademids un
detrimento al erario estatal, es decir en perjuicio no sélo a la Administracion Pablica, sino a
la colectividad.

Segun el articulo 44 de la LEG para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o més de los siguientes aspectos; i) La gravedad y circunstancias del hecho
cometido; /i) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente y
parientes; iii) El dafio ocasionado a la Administracién Publica o a terceros perjudicados; vy,
iv) La capacidad de pago y la renta y potencial del sancionado al momento de la infraccion,

De esta forma, se advierte que en el perfodo en el cual se cometié la infraccidn —es

decir, entre enero y abril de dos mil catorce— la servidora publica devengaba en la

Universidad de El Salvador un salario mensual de _y
pecivis uns | ! /o cn €1 mes de o,
cquivalente I

mientras que como Jueza de lo Civil de Santa Tecla devengaba un salario mensual de -

B - cooccpo de gastos de representacion y percibié una

voniicacion oc |
liquidos, todo ello en perjuicio del erario publico, de la eficiencia del gasto estatal y, sobre
todo, del buen servicio pablico.

En razén de lo anterior, es pertinente imponer a la infractora una multa
correspendiente a ocho salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio
vigentes al momento de la comision de los hechos, por la infraccion a la prohibicion ética
de “Percibir mads de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, cuando las
labores deban ejercerse en el mismo horario, excepto las que expresamente permita el
ordenamiento juridico”, regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG, al haber percibido

enfre enero y abril de dos mil catorce los salarios correspondientes a los cargos de Jueza de








